Sergio Benvenuto (Rom)
Freuds Annaherung an Trauer und Melancholie- und danach

Das Vergniigen, sich selbst schlechtzumachen tibertrifft
bei weitem dasjenige, schlechtgemacht zu werden.
E. M. Cioran (1973)

1. Spaltung

In Trauer und Melancholie setzt Sigmund Freud 1915 zwei bemerkenswerte
Syndrome, Melancholie und Manie, mit zwei “normalen”, fiir jedermann
verstandlichen Erfahrungen in Beziehung: er schreibt die Melancholie in die
Phanomenologie der Trauer ein und verkniipft die manische Erregung mit der
Erfahrung des Feierns (“Freude, Jubel, Triumph’).

Mit Trauer meint er unsere dysphorische Reaktion auf den Verlust von etwas,
das fiir uns von Wert ist: Gesundheit, Geld, Erfolg, Jugend, das Heimatland, eine
Geliebte, einen Freund, und so weiter. Fiir Freud ist Trauer eine psychische Arbeit
und bringt, wie jede Arbeit, etwas hervor: ihr eigenes Ende. Der Schmerz der Trauer
bringt uns dazu, uns Schritt fiir Schritt vom verlorenen Objekt abzulGsen: es ist eins
der erbarmungslosen Gesetze des Lebens, dass im Laufe der Zeit selbst unsere
liebsten Verstorbenen oft vergessen werden. Melancholie ist ihrerseits die Arbeit, ein
verlorenes Objekt zu eliminieren, die zu threm Gegenteil fithren kann: zur Manie.

Warum wihlen einige Subjekte die klippenreiche Strasse der Melancholie statt
der (angeblich) normalen der Trauer? Um das zu beantworten, fiihrt Freud zwei
Katalysatoren ein: Ambivalenz und Narzissmus.

Der zur Melancholie Pradisponierte — schreibt Freud- hegt ambivalente
Gefiihle dem geliebten verlorenen Objekt gegeniiber, das auch den Hass und den
Groll des Subjekts auf sich gezogen hatte. Diese These wurde allerdings rasch von
verschiedenen Schiilern Freuds angefochten; ein Objekt zieht Ambivalenz genau
deshalb auf sich, weil es verloren geht. Es gibt immer ein Element von Groll den
lieben Verstorbenen gegentiber: “warum hast du mich verlassen?” Kurz, jede Trauer
ist ambivalent. Das geliebte und enttduschende Objekt- ob eine Person, ein Ideal oder
ein Wert - wird mit Vorwurf gegeil3elt. De mortuis nihil nisi bonum- von den Toten
sprich nicht schlecht. Dieses Sprichwort kompensiert fiir die urspriingliche
Feindseligkeit der Person gegeniiber, die uns verlassen hat. Nur dass in der
Melancholie diese Feindseligkeit sich nicht mehr gegen das verlorene Objekt richtet:
das Subjekt identifiziert sich mit diesem, weshalb es, statt auf das verschwundene

! StA 111, p. 207.



Objekt zornig zu sein, gegen das eigene “Ich” wiitet. Der Speer wird zum Bumerang,
der sich gegen das wendet, was im Englischen als “the ego” bekannt ist. Aber hier
mochte ich die wortlichere Ubersetzung von das Ich verwenden und spreche deshalb
in der Folge von “the I . (im englischen Original, Anm.d.U.?)

Wohlgemerkt: der Melancholische wirft nicht sich selbst in den Staub, sondern
sein eigenes Ich. Dieser Unterschied zwischen dem eigenen Selbst und dem Ich ist
entscheidend. Der Melancholische quélt das Ich, da das Ich an die Stelle des Anderen
getreten ist. Wir sollten ein Subjekt fragen “Gegen wen sind Sie depressiv?”

Im 17.Jahrhundert schrieb Samuel Butler, “ein melancholischer Mensch ist
einer, der den schlechtesten Umgang pflegt, den man sich denken kann, ndmlich mit
sich selbst.”””. Nach Ansicht von Darian Leader® wiirde Freud genau das Gegenteil
sagen: der Umgang, den der Melancholiker hat ist tatsdchlich sein verlorenes Objekt.
Nur, dass er die ganze hasserfiillte Wut, die er auf dieses Objekt hat, auf sein eigenes
Ich umlenkt: er beschuldigt unabléssig sein eigenes Ich fiir jede Schwéche und
Niederlage. Er ist eine zentripetale Variante des Siindenbocks: das Subjekt macht aus
dem eigenen Ich ein Opfertier. Und es spielt beide komplementidren Rollen in diesem
Drama, wie bei Baudelaire (1861):

Ich bin die Wange und der Streich!

Ich bin das Messer und die Wunde!

Glieder und Rad zur selben Stunde,

Opfer und Henkersknecht zugleich!5
Die Melancholie legt also eine Dyskrasie® frei, die wir in jedem menschlichen Wesen
finden konnen: die Spaltung der Subjektivitdit.
Im melancholischen Syndrom greift ein Teil der Subjektivitit sadistisch einen
anderen Teil der Subjektivitat, das Ich, an, tritt als Kldger auf - “Klagen sind
Anklagen”, sagt Freud’ .
Freud wird diese strenge verfolgerische Kraft das Super-ego oder Hyper-ego oder
Over-ego (Uber-Ich) nennen. (belassen wie im engl.Original, Anm.U.)

2 Anm.d.U.:Im folgenden Text setze ich das Ich deshalb kursiv,um die alltagssprachliche

Konnotation deutlich zu machen, die Benvenuto moglicherweise beabsichtigt.

3 Butler (1908).

4 D. Leader (2008).

> Anm.U.: Baudelaire, Les fleurs du mal, L ’Héautontimorouménos. (engl.The self-tormentor)
(anonyme Ubersetzung aus “Die Deutsche Gedichtbibliothek™ :

http://gedichte.xbib.de/Baudelaire gedicht L+Heautontimoroumenos.htm)

Original: “Je suis la plaie et le couteau! Je suis le soufflet et la joue!/ Je suis les membres de la

roue,/Et la victime et le bourreau!”

 Anm.U.: Begriff aus der antiken Séftelehre (Krasis), bezeichnet eine fehlerhafte

Zusammensetzung der Séfte, die nach dieser Auffassung Krankheiten verursachte.

TGW, X, p. 434.




2. Narzissmus

Was treibt den Melancholischen dazu, sein Ich statt jenes Anderen zu quélen,
der 1thn enttduscht hat? Der Narzissmus.

Freud greift eine literarische Tradition auf, die es liebte, Melancholie mit dem
Spiegel des Narziss zu verkniipfen. Uber Jahrhunderte war der Spiegel nicht nur das
Symbol weiblicher Koketterie und der Wahrheit, sondern auch der melancholischen
Reflexion. Der Mythos von Narziss entfaltet sich rund um eine doppelte todliche
Spiegelung: zwischen Echo, die sich nach Narziss verzehrt, und dem zitternden Bild
im Wasser. Der melancholische Jacques in Shakespeares As You Like It (Wie es Euch
gefdllt) beugt sich iiber einen Fluss und weint. Sogar bei Baudelaire fithrt mélancolie
oftmals {iber zu dem kalten reinen Bild des Spiegels.

In seiner Beziehung zu diesem Spiel der Spiegel ist der Freudsche Narzissmus
kein klar umrissener Begriff und tragt ein abgriindiges Schwanken in sich. Die
Freudsche Vorstellung von Narzissmus ist schrecklich schwindelerregend, so als ob
der Begriff selbst narzisstisch wire. Narziss ist der gut aussehende junge Mann, der
sich in sein eigenes Spiegelbild im Wasser verliebt und darin ertrinkt, weil er nicht
mehr in der Lage ist zu erkennen, dass ,,er* nur sein eigenes Bild ist. Narzissmus ist
also nicht einfach Selbst-Liebe oder Egoismus: er ist zunédchst und vor allem Liebe zu
einem Bild, das nicht als Bild von einem selbst erkannt wird. Es geht also nicht um
die Liebe zum eigenen Selbst, sondern um Liebe zu einem Bild von einem Selbst, das
jedoch etwas anderes ist als man selbst. Nur scheinbar zieht sich der Narzisst von der
enttduschenden duleren Welt in sein eigenes festgefiigtes Universum- sein Selbst-
zuriick. In Wirklichkeit verliert er sich selbst in vollkommener Entfremdung. Der
Narzisst ist einer, der sein eigenes /ch eintauscht gegen ,,ihn-selbst* oder ,,sie-selbst®.
Diese Unterscheidung, die in vielen Sprachen schwierig zu fassen ist (das Englische
unterscheidet, nicht zufillig, zwischen dem Ich (Ego) und dem Selbst) ist die
Grundlage der gesamten psychoanalytischen Narzissmus-Lehre.

Von hier stammt das eigentiimliche Freudsche Paradox: je mehr wir von uns
selbst fasziniert sind- je narzisstischer wir sind- desto weniger sind wir es eigentlich.
Ein gesunder, gegliickter Narzissmus — sich selbst respektieren, nachsichtig und fahig
zum Mitgefiihl mit sich selbst sein konnen- ist seltsamerweise eine mindere Form des
Narzissmus. Die so genannten ,,narzisstischen Storungen‘ enthiillen dagegen seine
Kehrseite: eine tiefe narzisstische Fragilitit. In der Psychoanalyse ist der —
ungliickliche- Narzisst jemand, der unfahig ist, wirklich narzisstisch zu sein.

Der Melancholische ist narzisstisch, weil er in grandioser Weise alle Schuld
und alles Bose seinem eigenen Ich anlastet. Melancholie- die Pracht des eigenen
Zusammenbruchs- beschreibt die bombastische Art, in der ein Subjekt seinen eigenen
Zerfall erlebt. Der Freudsche Begriff des Narzissmus erbt damit die Ambiguitét der
Melancholie in der abendldndischen Tradition, beginnend mit Aristoteles:
Melancholie ist die Quelle einiger der furchtbarsten Formen von Verriicktheit, aber



auch der erhabensten Schopfungen. Auch heute wird Narzissmus als unverzichtbare
Selbstliebe betrachtet, die erlaubt, uns selbst zu verzeihen, aber auch als Wurzel der
verheerendsten Psychosen.

Die andere, euphorische, Seite des Narzissmus ist die Manie. Manische
Subjekte leben in einem kontinuierlichen Zustand gebieterischen Triumphes, in dem
ithr Ich in einer Invasion in die Welt {iberflie3t. Aber was feiern sie? Die Befreiung
vom verlorenen (und deshalb gehassten) Objekt, das einen Schatten auf ihr Ich
geworfen hat. Nun sind sie frei, das Objekt versperrt ihnen nicht linger den Weg zum
Handeln.

Natiirlich sollten wir nicht Trauer und Fest einander gegentiberstellen, weil in
vielen Kulturen Trauer auch eine Feier ist. Man muss nur an ein Trauerritual wie den
irischen wake denken. Doch diese Ambiguitét, die das Trauern umgibt- die einige
psychologische Bremsen 16st, einen Genuss gestattet, den wir uns fiir gewohnlich
nicht erlauben—ist sogar in sehr personlichen Erfahrungen offensichtlich. Fiir viele
ist Trénen zu vergieBen eine Erfahrung, die mit Genuss verbunden ist,: beides hat
exzessiven Charakter. Und ofter als man erwarten wiirde, mag eine Frau einem
Mann, der gerade jemand Liebes verloren hat, einen One-night-stand anbieten, um
thn zu trosten. Sexueller Genuss kompensiert nicht nur den Schmerz des Verlustes,
sondern scheint sogar der Trauer insofern gemaB, als er ihren ,,off limits*“-Charakter
unterstreicht, ithre Transgression normaler Empfindungen. Diese Ambiguitét
beinhaltet tatsdchlich die Doppelseitigkeit von Manie und Melancholie: vielleicht
lauert Trauer hinter jedem manischen Zustand, und jede Trauer hat auch ein
euphorisches Gesicht.

3. Der Schatten auf dem Spiegel

Ich bin der Spiegel, drin ihr Bild
Die Furien und Megéren schauen! (Ch. Baudelaire, "Héautontimorouménos”g)

Welche Art von Beziehung wird zwischen dem Objekt auf der einen Seite
(odiosamato, hasserfiillt geliebt, wie Carlo Emilio Gadda es formulierte) aber
enttduschend, und dem Ich andererseits hergestellt, welches melancholisch an seine
Stelle tritt? Nach Ansicht verschiedener spéterer psychoanalytischer Schulen -
insbesondere der englischen Schule von Melanie Klein- introjiziert der
Melancholische das bose Objekt ins eigene Selbst (das heift : in den eigenen
psychischen Korper). Dadurch wird die melancholische Selbstgeisselung zur
Verfolgung, die von diesem internalisierten bésen Objekt zugefiigt wird.

Aber Freuds Theorie ist weniger drastisch. Bei Freud fallt in der
Melancholie der Schatten des Objekts auf das Ich. Das Objekt, das der
Melancholische angreift, ist daher nicht der ,,bose* Teil des Anderen, den er in sich

8 P . - . . L .
Anm.U.:Ubersetzung siehe oben. Im Original: Je suis le sinistre miroir/ou la mégere se regarde!



selbst aufnimmt: es ist ein Schatten, der das Ich verdunkelt. Der Melancholische
verfolgt nicht das Objekt, sondern seinen Schatten.

Freud fiihrt genauer aus, dass ,,er* (der Melancholische) oft ,,zwar weil3 wen,
aber nicht, was er an ihm verloren hat””. Zum Beispiel wird er sagen, dass fiir ihn das
Leben keine Bedeutung mehr hat, weil er nicht mehr mit Ulrike zusammen ist; aber
er kann nicht sagen was an Ulrike derart wichtig war, dass, nun da er sie verloren
hat, das Leben jeden Wert fiir ihn verliert. Freud spricht nicht explizit iiber das ,,was®,
die ,,Sache®, die in der schweren Depression verlorengegangen ist (mdglicherweise
weil es unméglich in Worte zu fassen ist). (4nm.d.U.:im engl.Original the thing ) Es
scheint etwas zu tun zu haben mit dem narzisstischen Wert des ,,wer* immer da
verloren gegangen ist. Die schone Ulrike zu verlieren zerstort ihn, weil sie in
gewisser Weise das Bild war, das seinem /ch Bedeutung verlieh. Mit anderen
Worten, damit Trauer in Melancholie iibergeht, muss man nicht nur etwas von Wert
verlieren, sondern den Wert selbst. Das ist das wirkliche Objekt, das der
Melancholische verliert. Kurz gesagt: das Selbst ist fiir den Narzissten nur von Wert
in Beziehung zu einem Wert-Objekt, und sobald dieser Wert ins Wanken gerit,
verliert das Subjekt als Ganzes an Wert, wird zu nicht viel mehr als Abfall, den man
loswerden muss.

In einem Bild von Arnold Bocklin, das den Titel Melancholie tragt, ist die
Melancholie eine Frau in Trauerkleidung, die in einen Spiegel schaut, der vor ihr
steht. Aber dieser Spiegel ist mit einem schwarzen Tuch verhiillt. Man sagt, der
Melancholische sehe alles schwarz: aber die Dunkelheit, in die sie schaut, ist das
fehlende Objekt, zu dem sie selbst schlieBlich geworden ist. Sie denunziert sich selbst
als das schwarze Loch, in das sie blind starrt. Cioran schrieb, dass Spiegel ein wenig
reflektieren sollten bevor sie zu reflektieren/spiegeln beginnen- und wirklich, in der
Melancholie reflektiert der reflektierende Spiegel nicht mehr.

Das fiihrt dazu, dass der Melancholische den anderen in seinem eigenen Ich
nicht zu sehen vermag: als ein unwissentlicher Kldger weil3 er nicht, dass das Selbst,
das ihm im Wege steht, in Wirklichkeit der andere ist. Er meint sich selbst zu sehen,
sicht aber stattdessen den Schatten des anderen. Eine dialektische Beziehung
zwischen Spiegel und Schatten ist hier umrissen.

4. Narzissmus als Hindernis

Wenn wir iiber Narzissmus sprechen, denken wir tatsidchlich iiber Spiegel und
Spiegelungen/Reflexionen nach. Und wirklich, als Freud diesen Begriff einfiihrte
(Freud 1914a), zentrierte er ihn um das Bild des Hindernisses. Zuerst und vor allem
ist der Narzissmus ein Hindernis fiir analytische Behandlungen. Der Narzisst ist das
Subjekt, das die Analyse nicht oder nur mit Schwierigkeiten erreichen kann: zu
beschéftigt mit sich selbst, um beriihrt zu werden von dem, was der Andere sagt, sei
dieser Andere ein Analytiker oder ein Freund. Narzissmus taucht zuerst in den
Schwierigkeiten psychoanalytischer Arbeit mit Neurotikern auf, “denn es schien, als

? Freud, GW, X, p. 431; SE, 14, p. 246.



ob ein solches narzisstisches Verhalten derselben eine der Grenze ihrer
Becinflussbarkeit herstellte”'® Dies sogar wenn, wie wir gesehen haben, Narzissmus
eine unverzichtbare Dimension aller menschlicher Wesen ist.

Nun ist der Narzissmus nur ein Hindernis oder eine Grenze in dem Mal, als er
auf Wiederspiegelung ausgerichtet ist. Narziss verliebt sich in sein eigenes Bild, weil
sein Trieb den Anderen nicht erreicht; sein einziges Objekt ist sein eigenes Bild. Und
das Subjekt kann leicht die imaginédre Spiegelung seiner selbst fiir ein anderes Objekt
halten, weil eine Oberflache es zuriickwirft. Es ist, als ob ein Spiegel wie eine
Leinwand (screen) wirkt, mit aller Doppeldeutigkeit, die das Wort enthélt: einerseits
ist es ein Schirm oder eine Schutzblende (screen), die unsere Augen vor einer
Lichtquelle schiitzt, aber screen ist auch, wie der Fernsehbildschirm oder die
Kinoleinwand, eine Oberflache, die Bilder zuriickwirft. Im Narzissmus ldsst eine
Oberfliche, die wie eine Projektionsfliche/screen wirkt, den Trieb nicht zum Objekt
durchdringen, und sendet gleichzeitig das Bild des Subjekts an das Subjekt zuriick.
Eine Oberfliche, die blockiert und spiegelt.

Wir kénnen uns ein Subjekt vorstellen, das begehrende Lichtstrahlen
aussendet. Lassen Sie uns auch uns vorstellen, dass da ein Schirm zwischen der
Lichtquelle und dem Objekt ist, das diese Strahlen treffen sollen, und dass dieser sie
aufthélt. Der Schirm bleibt selbst als Objekt im Schatten, aber er reflektiert die
Lichtquelle selbst, die verschiedenen Strahlen, die Ich das Subjekt, die Lichtquelle,
wird sehen und bewundern konnen. Die Schirm-Barriere wird wegen des Bildes, das
der Bild-Schirm zuriickwirft, nicht wahrgenommen. Alle ,,Selbst-Erkenntnis* ist
narzisstisch (alle ,,psychologische Sicht* (“psychological vision”) ist narzisstisch?).

Doch das Objekt, das auf diese Weise im Schatten bleibt, weil die Oberflache
reflektiert, bleibt weiterhin im Bild: wenn es abwesend ist, projiziert es seinen
Schatten- oder besser den Schatten seiner Abwesenheit- auf den reflektierenden
Schirm. Der Bildschirm selbst projiziert sich auf die Bilder, die auf ihm reflektiert
werden. Wie bei einer Sonnenfinsternis, wenn der Mond, den wir nicht sehen kénnen,
die Sonne verdunkelt. Das Subjekt sieht sein eigenes helles reflektiertes Bild nicht
mehr, sondern sieht sich selbst als dunklen Fleck.

Darum zeigt Freud, indem er den reflektierenden Spiegel und das frustrierende
Hindernis verbindet, dass unser reflektiertes Bild nicht nur unser groBartigstes und
bewegendstes Liebesobjekt ist- es ist zugleich unser unnachgiebigstes Hindernis. Wir
werden selbst das todlichste Hindernis fiir die Freude in uns. Narzissmus ist einerseits
unsere Freude an unserem eigenen gldnzenden Bild, andererseits bedeutet er, unser
eigenes Ich als Balken im Auge der Lust zu erleiden; er ist ein Schirm, der nicht
zuldsst, dass menschliches Begehren — was Freud Libido nennt- Befriedigung findet,
indem es andere menschliche Wesen besetzt. (by investing in...)

Eine rétselhafte Eigenschaft der Depression ist es, dass das Schlimmste am
Morgen kommt, um die Zeit des Erwachens, wihrend gegen Abend die Depression

ew, X, p. 138.



dazu neigt, abzuklingen. Viele Hypothesen sind zur Erkldrung vorgeschlagen
worden. Der springende Punkt ist, dass Subjekte, die sich von Depression erholt
haben, am Morgen ihr bestes geben, wenn sie sich besonders wach und tatkréftig
fiihlen. Es ist, also ob sich in der Depression alle psychische Energie gegen das
Subjekt wendet: je stirker und heftiger die Libido ist, desto starker wirkt das Ich als
Hindernis dagegen, so dass das Subjekt sein Verlangen zu leben als Hemmnis und
Last durchlebt. Depressive geben ihr Bestes gegen sich selbst. Aber eins ist sicher: es
braucht grofe Vitalitdt, um schwer depressiv zu werden.

Der Melancholische macht also in seiner transitiven Beziehung mit dem
eigenen Ich eine intransitive Dimension des Begehrens deutlich: das Objekt ist nicht
etwas, das vom Begehren besetzt wird, sondern eher wie eine hindernde Mauer, die
das Begehren schmerzlich ,,aus dem Gang gefallen (out of gear) zuriickldsst. Was
das intransitive Begehren betrifft, macht der Melancholische keine Kompromisse mit
sich selbst und gibt nicht zu, dass sein Hass sich auf jene richtet, die er vermisst.

Aber aus was besteht dieses Hindernis, das jeder Spiegel darstellt? Was ist die
Konsistenz dieser inkonsistenten, aber beharrlich insistierenden Spiegelung?

Das Hindernis ist der Objektverlust. Dieser Verlust kann zu einer glatten
Oberflache werden, die mit der Reinheit der Leere zusammenfallen kann. Diese
Leere, die das Objekt als Loch signalisiert, iibernimmt die unheimlichen, reflexiven
Aspekte des Spiegels. Das Loch, welches das Freudsche Objekt repriasentiert, dem es
nicht gelang, mit dem Trieb zusammenzutreffen, wird zu einem reflektierenden
Spiegel. Der Verlust des Geliebten ldsst uns auf alle erdenkliche Art reflektieren, so
dass wir Gefahr laufen, uns in unser eigenes Spiegelbild zu verlieben.'!

Aber wenn die Begegnung mit unserem Defizit als reflektierender Spiegel
unvermeidlich in allen Situationen von Enttduschung erfolgt, was ist so Besonderes
an der narzisstischen Spiegelreflexion? Der springende Punkt ist, dass der Freudsche
Narzissmus nicht so sehr Liebe zum eigenen Spiegelbild ist — Liebe zum eigenen Ich
als Ideal- sondern Liebe zum Spiegel selbst. Wie D.W. Winnicott sagte: wenn das
Gesicht der Mutter unempfinglich ist, ,,dann wird ein Spiegel zu einem Ding, das
man anschaut, in das man aber nicht hineinschauen kann.“'?>.Was den narzisstischen
Menschen von jenem Narzissmus unterscheidet, der sich in allen menschlichen
Wesen findet, ist diese Tendenz, in die Reflexivitit verstrickt zu werden - mit
anderen Worten: diese Unfdhigkeit, andere transitiv zu lieben. Da die narzisstische
Libido nicht ausgebreitet wird in die Welt — die uns interessiert, die wir lieben und an
der uns gelegen ist- wendet sich dieses Begehren in seiner Essentialitdt zuriick auf
den Melancholiker: das ungliickliche Subjekt kollidiert, durch das narzisstische
Spiegel-Hindernis, mit dem Begehren selbst und begreift es in seiner radikalen
Wahrheit als Schmerz.

U gnm. U.:(. ..makes us reflect to such a length that we risk falling in love with our own
reflection):eine neue Steigerungsstufe des Autors im Gebrauch seiner schillernden Improvisationen
tiber den Doppelsinn des englischen Verbs to reflect (nachdenken/spiegeln/zuriickwerfen).

2 D.W. Winnicott (1971, p. 132).deutsch: Vom Spiel zur Kreativitét



5. Moral ist melancholisch

Freuds Denken hétte nicht soviel Erfolg gehabt, wire es lediglich eine Theorie
psychischer Storungen gewesen. Indem er das Pathologische analysierte, zielte Freud
darauf ab, das Pathos bloBzulegen, aus dem wir alle bestehen. So wird die Theorie
der Melancholie zum Schliissel, um unser moralisches Bewusstsein zu erkliren : die
Tatsache, dass es der Andere in uns ist (nicht einfach irgendein anderer, sondern
DER Andere: Vater, Gesetz, Moral, Gott...) der {iber uns urteilt und uns beurteilt.

Wir sollten nie vergessen, dass bei Freud das Psychische immer mit dem
auBer-psychischen getriankt ist, das Subjekt ist niemals rein. Freud sagt, das Ich ist
nicht Herr im eigenen Haus, und damit verleiht er Rimbauds Verdikt Je est un Autre
Korper. Tatsdchlich ist das Haus des /ch immer besetzt vom nicht-Ich. Eins ist das
Uber-Ich (Over-ego), das andere ist das Es, das wir (ins Englische, d.U.) mit the It
ibersetzen konnen. Es ist ,,das Fleisch* — wie die Theologen es nannten- als
sinnliches Begehren; und dieses Fleisch ist im Haus des Ich vertreten durch
Phantasien, Gefiihle und Gedanken, sdmtlich unpassend. Weil Es ein aufdringlicher
Fremder bleibt, ein unwillkommener Gast des Ichs. Ich ist deshalb nur angeblich sein
eigener Chef: es wird notwendigerweise gekreuzt von einem Uber-Ich (Over-ego),
das es kontrolliert und vom Es, das bestdndig tiberflie8t und /chs Haus schmutzig
macht. /ch bin immer gleichzeitig von beiden bedingt- vom Gewissen (Over-ego)
jenseits meines Bewusstseins und von der ungebardigen Unbewusstheit des
Fleisches.

Zum Gliick kommandiert uns das Uber-Ich (Over-ego) nicht immer in unserem
Haus herum- nicht jeder ist depressiv. Unsere Selbstachtung ist der Beweis dafiir,
dass das Uber-Ich uns, wenigstens zeitweise, verschont. Wenn wir unserem Ichideal
(I-Ideal) gerecht werden, ruht das Uber-Ich. Der Melancholische verliert stattdessen
seine Selbstachtung: sein Uber-Ich, der mitleidlose padre padrone, wiitet in seinem
eigenen Haus und zwingt ihn zu Boden.

Aber warum wird der Melancholische vom eigenen Ideal verfolgt? Vielleicht
ist das melancholische Subjekt auf sein eigenes Ideal neidisch? Es konnte sein, dass
dieses Ideal, das ihm eigentiimlich ist, sich aber irgendwo unpassend anfiihlt, ihn
iberschattet. Und genau weil er vom eigenen Ideal verdunkelt wird, kommt er
schlieflich dazu, sich selbst als Bildschirm (screen) und Hindernis fiir sein eigenes
Ideal zu empfinden.

Von daher stammt der weitschweifige Grundtenor der Klagen des
Melancholischen. Freud sagt: warum will der Melancholische nicht aufhoren, sich
selbst dermassen ausufernd schlecht zu machen? Warum bringt ihn nicht die Scham
zum Schweigen? Warum dieses ungenierte Schuldgefiihl? Ganz einfach: weil das
Klagen ihm Befriedigung bereitet. -Aber wem? Wer ist der Melancholische
schlussendlich? Das Ich, das fiir seine moralischen Siinden leidet, oder das
sklaventreiberische Uber-Ich, das Befriedigung daraus zieht, ihn zu misshandeln? Fiir



Freud impliziert jedes subjektive Leiden den Genuss des Anderen. Indem das Subjekt
leidet, bezieht es Befriedigung woanders her.

Wenn man etwas hasst, weist man es zuriick, man spuckt es aus, wie Freud in
Die Verneinung(Freud 1925)" schreibt. Da das Ich des Melancholischen mit dem
gehassten verlorenen Objekt identifiziert ist, will er sich selbst als Objekt
erbrechen(der Begriff kommt von ob-jectum: das Weggeworfene). Das ist die Oralitit
des Melancholischen: einerseits hat er- ein psychischer Kannibale- den Anderen
,verschluckt®, indem er ihn in sich inkorporiert hat (aber schlussendlich wird er
selbst zum enttduschenden Anderen, nicht umgekehrt), andererseits erbricht er sich
selbst als jenen schlechten Anderen, von dem er sich zu befreien sucht. Daher stammt
die Versuchung, sich selbst wegzuwischen, sich zu toten- genau dann, wenn die
Depression abzunehmen beginnt, wenn die ausgedorrte Verzweiflung im Begriff ist,
sich in der Erleichterung durch Tridnen aufzulésen. Das Ich erscheint dem
Melancholischen als ein unerbittliches Hindernis fiir sein wahres Sein, die Schranke,
die ihn davon abhilt, das Leben zu genieBen (das sadistische Uber-Ich genieBt
gewiss, aber nicht das Ich!) Selbstmord ist anziehend fiir den Depressiven als eine
Form der Befreiung: die eigene Korper-Psyche (body-mind ) eliminieren, um den
Triumph der Lust zu ermdglichen. Auch wenn dann kein Subjekt mehr da ist, um
diese Lust zu geniefen.

6. Eros und Thanatos

In seiner Arbeit Jenseits des Lustprinzips (Freud 1920), sagt Freud, dass unsere
verschiedenen Triebe in zwei fundamentale Triebe zusammengefasst werden konnen:
Eros und Thanatos. Eros ist der seltsame Trieb, der uns zu den anderen dringt, dazu,
uns mit Dingen und mit unseren Mitmenschen zu verbinden, auch um den Preis, dass
uns das in einen Haufen Schwierigkeiten stiirzt. Thanatos jedoch ist der trige Trieb,
der uns zur Ruhe dringt, zu gelassenem Riickzug, endgiiltiger Befriedigung, dem
Frieden der Sinne- mit anderen Worten, zum Tod.

Diese Unterscheidung zwischen den Trieben zum Leben und zum Tod ist
fiirchterlich komplex, weil Eros und Thanatos einander immer gegenseitig
voraussetzen. Ihre Verknotung ist un-logisch. Liebe wird exzessiv und ldsst dahinter
den Tod aufscheinen, und Tod zieht das Voranstiirzen des Lebens immer magnetisch
an. Wie Ricoeur schrieb, “In gewissem Sinne ist alles Tod, da die Selbsterhaltung der
gewundene Pfad ist, auf dem jede lebende Substanz ihrem eigenen Tod nachgeht; in
einem anderen Sinn ist alles Leben, weil der Narzissmus selbst eine Form des Eros
ist. [...] Dieser Dualismus [zwischen Eros und Thanatos] bringt vielmehr die
wechselseitige Uberlagerung zweier Konigreiche zum Ausdruck, die einander

3 GW, X1V, p. 12; SE 19, p. 236.
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vollkommen iiberdecken.” ”. Es sind verbundene, verwickelte, nicht-lineare

Kategorien. Wir konnen vereinfachend sagen, dass der Todestrieb uns in Richtung
Befriedigung und Lust vorantreibt- er strebt zum Nirwana, wie Schopenhauer sagte.
Der Todestrieb treibt uns zum Ende des Begehrens, zum Ende des Schmerzes, der mit
dem Leben einhergeht. Eros ist jedoch ein bizarrer gewundener Pfad weg vom Ziel
Lust-Tod, er ist eine Verschwendung von Zeit im sich-Kiimmern um andere, im
Hervorbringen neuer Triebe und neuer Verbindungen, und neuen Leids. Eros ist ein
Herauszogern des Todes, weil wir von den Lebenden abgelenkt sind; er ist eine
Suche nach einem Grund fiir den es sich lohnt zu leben und, vielleicht, zu sterben.
Unser ungeduldiger Impuls nach Gliick zu suchen ist in Wirklichkeit, so Freud, eine
Sehnsucht zu sterben. Aber Eros verldngert unsere todbringende Reise dank einer
besonderen Panne: der Liebe.

Der Todestrieb wird oft mit Destruktivitét gleichgesetzt. Eigentlich driickt sich
Thanatos aus in der Zerstorung anderer, aber Freud hilt das immer noch fiir eine
Form von ,,Altruismus* und daher fiir erotisch: die radikale, fundamentale Zerstérung
ist die von sich selbst als lebendem Wesen. Er nennt das ,,primidren Masochismus*.
Und das ist so, weil das lebende Ich — wie wir in der Melancholie gesehen haben- das
zéheste Hindernis auf dem Weg zum Nirwana ist. Grundsétzlich ist der Todestrieb
eine destruktive Ungeduld, die Lust zu geniefsen. Auf diese Weise setzt der
Melancholische, der bis an den Rand des Selbstmords geht und gelegentlich dariiber
hinaus, den fundamentalen destruktiven Trieb gegen sich in Gang: aber gerade, weil
er immer begehrt. Der Melancholische leidet so, weil er vergebens begehrt.

Die antiken Stoiker schlugen eine perfektes Rezept vor, um Leiden zu
verhindern: hor auf, irgendetwas zu begehren, und nimm dein Schicksal an, was
immer es sei. Der Melancholische folgt diesem Rezept nicht: er begehrt weiter. Eros
stimuliert und bezaubert ithn weiterhin, aber sein eigenes Ich blockiert die
Befriedigung, es stellt sich ihr entgegen. Der Melancholische, ein Tatmensch im
Begehren, kann die Befriedigung nicht erwarten und stiirzt so in den Abgrund.
Derselbe Eros, der ihn motiviert, verwandelt den Melancholischen so in einen
Soldaten des Thanatos. In ihm bezieht sicherlich das Uber-Ich (Over-ego)
Befriedigung aus der Demontage des Ichs, aber diese Strategie erweist sich als
selbstdestruktiv. Wie schon Schopenhauer sagte, Suizid ist nicht Abkehr vom Willen,
sondern vielmehr die Unterwerfung unter riicksichtslosen Willen.

7. Der Zynismus des Gliicks
Die Depression ist also der Preis den wir fiir eine Flucht Richtung Gliick

bezahlen. Aber heute, nach Freud, glauben wir dass diese Flucht nicht auf jene
beschrinkt ist, die der Melancholie zum Opfer fallen: sie gilt in der modernen Welt

" Ricoeur 1970, p. 292.



11

fiir uns alle. Wir sprechen heute unablissig tiber Depression und Narzissmus, weil
wir spiiren, dass in diesen Winkeln von Reflexion oder Schmerz eine kostbare
Wabhrheit tiber unsere Art zu leben verborgen ist. Fiir viele Denker- wie Christopher
Lasch (1979) — ist unsere Zivilisation in ihrer ganzen Verfasstheit narzisstisch. Das
bedeutet, dass sich unsere Vorstellungen von idealen Zustinden verglichen mit frither
verdndert haben.

Unser verbreitetes Ideal ist heute nihilistisch. Freud sagte, dass der Mensch von
einem- zugleich biologischen und ethischen- Gesetz regiert wird, das Lustprinzip
genannt wird- wir kdnnten sogar sagen lust-Prinzip (Anm.U.:Wortspiel mit dem
englischen Wort fiir Lust=pleasure und dem englischen Wort /ust= Begierde, Gier,
Wollust, Geliist, auch Sucht).Wenn wir den Anderen begehren, sind wir in Eros;
wenn Begehren in der Lust ausgeldscht wird, sind wir in Thanatos. Heute haben wir
das lust-Prinzip zu unserem modernen narzisstischen Ideal gemacht. Die Kraft,
begehren und genielen zu konnen ist unser Ideal, wir wollen, zuerst und vor allem
anderen, begehren.

Aber fiir den Menschen ist lust (Begierde, Gier, Wollust) das einzige Ideal das
bleibt, wenn das Leben den Sinn verloren, wenn er alle anderen Ideale aufgegeben
hat. Lust ist das Ideal des Nihilisten. Und ist unsere Gesellschaft nicht aggressiv
nihilistisch? Ist sie nicht eine Zivilisation, wo grof3e Ideale nicht mehr idealisierbar
sind?

Die Depression beweist, dass LUST" kein Sinn sein kann, dass sie das Leben
nicht beleben kann. Die Melancholie beweist, dass LUST, als Ideal oder Prinzip, das
todlichste Hindernis fiir die Lust werden kann, wenn nicht Lustgewinn zum
Lebensideal wird, wie es das fiir die Libertin-Helden einiger Romane des
18.Jahrhunderts war.' In der Tat ldsst sich Don Juan- ein Mirtyrer des Genusses-
lieber vom Steinernen Gast in die Holle zerren, als dass er bereut.

Aber die depressive Drohung magnetisiert das moderne Denken, weil unsere
Art zu leben in Melancholie und Narzissmus die Wiederspiegelung und die Kehrseite
des eigenen Nihilismus hineinliest: die Schwierigkeit, den Untergang aller Werte,
sogar des (Pleasure) Gier/Begierdeprinzips, in den letzten und radikalsten Wert von
allen umzudeuten.

8. Ursachen und Schuld

Wie situieren wir die Freudsche Sicht der Verzweiflung in Bezug auf andere
frithere, zeitgenossische oder spétere Ansidtze? Heute hélt niemand die Psychoanalyse

S Anm.d.U.:Hier beginnt im englischen Original ein Wortspiel mit dem gross geschriebenen
Pleasure (im folgenden iibersetzt mit LUST), das vorher mit dem Bedeutungshof des englischen lust
verbunden wurde, wie ich oben im Text dargestellt habe- im Gegensatz zum kleingeschriebenen
pleasure mit seinem Bedeutungsfeld von geniessen, sich freuen, Gefallen finden.

% Anm.d.U.:Im Original: Melancholy proves that Pleasure, as Ideal or Principle, can become the
deadliest obstacle to pleasure, unless pleasure becomes a life ideal, ...
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fiir eine Wissenschaft, aus dem einfachen Grund, weil ihre Hypothesen nicht durch
die Verwendung wissenschaftlicher Protokollformen kontrolliert werden kénnen.
Aber viele psychoanalytische Theorien verfiihren uns trotzdem: sie sind tiberzeugend
indem sie einer Zeit, in der Wissenschaft und Technik mehr und mehr dominant sind,
vollkommen angemessen scheinen.

Deshalb ist die Psychoanalyse, obwohl keine Wissenschaft, iiberzeugend fiir
Minner und Frauen unseres wissenschaftsdominierten Zeitalters. Tatsdchlich scheint
Freud nach einem dritten Weg zwischen einer positiven wissenschaftlichen
Sichtweise einerseits und einer negativen spiritualistischen auf der anderen zu
suchen. Unsere Zivilisation wirkt tatsdchlich gespalten zwischen einer Kultur, die nur
an Ursachen interessiert ist (von denen die meisten konkrete und materielle Ursachen
sind) und einer, die stattdessen die Dimension von Sinn und Bedeutung sense betont.
Dabher herrscht in der Psychiatrie der organizistische Zugang vor, der auf die
hirnphysiologischen Ursachen der Depression setzt; andererseits hélt sich ein
phinomenologischer oder existentieller Zugang, der versucht, sogar die schwersten
Depressionen verstehbar zu machen und Erkldrungen und Bedeutungen in ihnen zu
entdecken. Die Psychoanalyse versucht dagegen in einem unbekannten prekéren
Raum zwischen wissenschaftlicher Kausalitidt und phdnomenologischer Bedeutung zu
segeln. Auf diesem Hochseil priift die Psychoanalyse kausale Erklarungen, wihrend
sie zugleich den humanistischen Hunger nach Bedeutung zu befriedigen Die
Psychoanalyse versucht die Quadratur des Zirkels an der Liicke zwischen Ursache
und Sinn dank ihrer ,,konfliktualistischen* Vision: jedes Subjekt ist ein Schlachtfeld
von Konflikten zwischen Ich, Uber-Ich und Es,”” Eros und Thanatos, ebenso wie
zwischen widerspriichlichen und fliichtigen Impulsen. Nun ldsst jede Schlacht, genau
weil ihr Ausgang ungewiss ist, Raum fiir den marginale Freiheit des Willens, Freiheit
zu Entscheidungen und zur Begeisterung. Auf einem Schlachtfeld- und das sind wir,
nach Freud- werden Ursachen und Bedeutungen unaufloslich miteinander verkniipft.
Die Psychoanalyse bleibt dem Grundsatz treu, dass die Dinge wirklich zu erkldren
auch bedeutet, ihre Ur-Sachen zu finden, aber zugleich erlaubt sie zu hoffen, dass es,
doch am Ende eine gute Sache sein kéonnte, sich und andere zu verstehen. '*

Im Fall der Melancholie bestand Freuds tour de force darin, sie auf eine Art zu
beschreiben, die von der Unmdoglichkeit ausgeht, Ursache und Schuld zu trennen- das
heisst, wir sind depressiv, weil wir einen Verlust erlitten haben (Ursache), aber auch,
weil wir narzisstisch sind, mit anderen Worten, auch in einer Weise schuldig.(Sinn,
Bedeutung). Melancholie wird verursacht durch einen Verlust, der uns zust68t, aber
sie enthiillt auch unsere narzisstische Eitelkeit. Fiir die alten Griechen waren Ursache
und Schuld ein und dasselbe: aition. Aus ihrer Sicht bedeutete etwas zu verursachen,
an dieser Verdnderung schuld zu sein. Freud scheint zu den Denkern der Antike
zuriickzukehren, die keine strenge Unterscheidung trafen zwischen der mechanischen

7 Anm. U.: im engl.Original: the I, the Over-Ego, und the It
8 gnm. U.: Wortspiel mit dem englischen cause= Ursache und a worthy cause= eine ehrenvolle
Sache, wert, sich dafiir einzusetzen.



13

Welt konkreter Dinge und der geistigen Welt des freien Willens. Nicht in dem Sinne,
dass wir in mancher Hinsicht schuldig sind und unschuldig in anderer: bei Freud sind
Schuld und Unschuld beide in eine Endlosschlaufe eingebunden, die sie relativiert.
Wir sind gleichzeitig Opfer und Verfolger. Die Psychoanalyse spricht einerseits frei
(,,du leidest wegen eines frithen Traumas, deine Mutter war nicht Ainldnglich gut mit
dir, dein Vater war pervers®, etc) und klagt auf der anderen Seite an (,,Du leidest,
weil du narzisstisch bist, weil du in der Vergangenheit feststeckst, du musst dich statt
dessen dem Eros 6ffnen). Aber Ursache und Schuld sind nicht zwei Hélften
desselben Kuchens, die in der Praxis getrennt werden konnten: die Psychoanalyse
sagt, dass Ursache und Schuld dasselbe sind, d.h. verschiedene Betrachtungsweisen
fiir dieselbe Frage oder besser: zwei Momente derselben Sache. Jede
Psychopathologie ist, in gewisser Weise, erlitten und gewihlt zugleich; sie ist ein
Schatten, von dem wir uns befreien miissen, aber auch die Strafe fiir eine
unwissentliche Feigheit, die uns verfolgt. Psychoanalytische Theorie strebt deshalb
danach, zeitgerecht zu sein: Ursachen aufzuzeigen oder Bedeutungen zu entziffern je
nach Notwendigkeit. Es ist eine Frage des kairos, des richtigen oder glinstigen
Moments. Eine Praxis, die den fliichtigen Moment zu erfassen sucht.

Teil I1

Dieser zweite Teil, eine erste Fassung, ist unvollstindig und unausgewogen. Ich
entschuldige mich bei der Leserin/dem Leser, dass ich noch nicht Zeit hatte, ihn fertig zu
stellen- ich werde jedoch meine in diesem Text vorgestellten Gedanken bei der
Zusammenkunft in Ziirich weiter ausfiihren.

Bis hierher haben wir versucht, Freuds Theorie der Melancholie zu
beschreiben, ohne sie wirklich im Kontext seines gesamten theoretischen Systems zu
betrachten. Zunéchst aber - ist die Freudsche Theorie ein konsistentes System? Das
heifit: bis zu welchem Grade ist, was er tiber Narzissmus, Ambivalenz und das
verlorene Objekt sagt, logisch konsistent mit allen seinen wichtigeren Konzepten?

Ich mochte die Freudsche Theorie der Melancholie betrachten, indem ich von
seinem Narzissmuskonzept ausgehe, aber aus einem neuen Blickwinkel.

Die Mehrdeutigkeit des Freudschen Narzissmus wird bereits 1909 bei Freuds
erstem Gebrauch des Wortes ersichtlich:

,,...dass die spdter Invertierten in den ersten Jahren ihrer Kindheit eine Phase

von sehr intensiver, aber kurzlebiger Fixierung an das Weib (meist an die

Mutter) durchmachen, nach deren Uberwindung sie sich mit dem Weib

identifizieren und sich selbst zum Sexualobjekt nehmen, das hei3t vom
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Narzissmus ausgehend jugendliche und der eigenen Person dhnliche Méanner
aufsuchen, die sie so lieben wollen, wie die Mutter sie geliebt hat”"’

Freud setzt also von Anfang an Narzissmus nicht ausschlieBlich mit Liebe zu sich
selbst gleich, sondern sieht im Narzissmus, dass dieses “sich selbst“ (im Original
deutsch) vom Subjekt geliebt wird als das Objekt, das von der Mutter geliebt wird.
Narzissmus ist einfach: ,,Ich liebe mein eigenes Bild wie das Objekt, das vom
Anderen geliebt wird.* Daher ist fiir Freud unsere narzisstische Liebe zu uns selbst
nie ,,natiirlich® oder priméir. Er beschreibt Narzissmus manchmal wie eine
automatische Reaktion, die in einer primitiven Libidoposition wurzelt: wenn wir
physischen Schmerz empfinden, regredieren wir schnell auf den Egoismus des
Babys. Aber gleichzeitig, und von Anfang an, beschreibt Freud diese narzisstische
Reaktion als eine Entfremdung des menschlichen Wesens in der Liebe und dem
Begehren des Anderen: wir lieben uns selbst nicht um unsere Korper vor Schaden zu
bewahren, sondern weil wir von Anfang an ,,korrumpiert sind durch die Liebe des
Anderen, der nicht will, dass wir Schaden nehmen. Wir passen auf uns selbst auf,
weil ein ,,anderer* uns liebt.

Einige Psychoanalytiker, z.B. Laplanche, haben dieses Primat des Anderen
theoretisiert: alle psychischen Wechselfélle gehen von eine Art initialer primérer
Gewalt des Anderen aus, der das Kind verfiihrt und es in vorzeitige erwachsene
Gefiihle und Erfahrungen initiiert.

Aber es ist sogar noch komplizierter. Die Antwort auf die Frage, was ,,das
Liebesobjekt des Anderen sein* bedeutet, ist schwierig, weil das Objekt der Liebe,
des Interesses, des Begehrens — nach Ansicht Freuds und vieler Philosophen- nie
identisch ist mit der realen dulleren Person.

Auf die Frage, warum der andere uns liebt oder begehrt, miissen wir, um mit
Freuds Theorie im Einklang zu sein, antworten: ,,Weil der Andere, Vater/Mutter
(the parent), sein/ihr (=im Original grofs geschrieben) Spiegelbild in den Kindern
liebt.* Das narzisstische Subjekt liebt sich selbst in demselben Mal3, wie sein
elterliches Objekt (parent) ihn liebt, aber diese Elternfigur (parent) im Kind liebt
sich selbst. Narzissmus ist immer Narzissmus des Narzissmus, ein Narzissmus
zweiten Grades- nie primér (auler im Mythos des primiren Narzissmus, einer reinen
Spekulation). Narzissmus ist eher eine Beziehung, eine soziale Verbindung, als ein
Personlichkeitstypus- weshalb Freud oft diejenigen als narzisstisch beschreibt, die
von Narzissten bezaubert sind, oder umgekehrt jene, die von anderen narzisstisch
geliebt werden. Das Freudsche Narzissmuskonzept ist befremdlich, weil es sich
unvermeidlich zwischen dem logischen Subjekt und dem logischen Objekt, dem
Liebenden und dem Geliebten, hin und her bewegt.

" Anm.d.Ubersetzerin: Fussnote zu den Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, die Freud bei der
2. Auflage 1909 einfiigte(s.StA III, Einleitung zu Einfiihrung des Narzissmus, §.39)StA V,S.56
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2.

Die meisten der post-Freudianer haben Freuds Insistieren, dass der Narzisst das
von der Mutter geliebte Objekt liebt, als Aufforderung verstanden, die frithen
Beziehungen zwischen Mutter und Kind eingehender zu untersuchen. Deshalb
beschéftigte sich die post-Freudsche Debatte hauptsdachlich mit der Entwicklung der
kindlichen Sexualitit oder Personlichkeit. Was diese Theoretiker vergessen, ist, dass
sich Freud, wenn er iiber Entwicklungsstadien der frithen Kindheit spricht, auf
Annahmen aufgrund von Analysen von Erwachsenen bezieht. Wenn er sagt, ,,Mein
Analysand regredierte auf die orale Phase, wo er von seiner Mutter genéhrt wurde®,
so tduschen wir uns, wenn wir das tatsidchlich als historische Hypothese
interpretieren, die durch eine unabhéngige historische Forschung iiber die
Entwicklung dieses Subjekts iiberpriift werden kann. Freud missverstand seine eigene
Auffassung, wenn er sagte, dass der Analytiker eine historische Wahrheit
rekonstruieren miisse- friihe Traumata, die Urszene und andere coup de thédtre’’
weil dies den briichigsten Teil der Psychoanalyse filir bare Miinze nimmt: ihren
Anspruch, wahre Geschichten zu erzdhlen. Wenn Freud tiber frithe Kindheit spricht,
spricht er iiber eine narration (mit Lyotards Begriff), iber einen Mythos, der in der
Lage war, das Subjekt aus seiner fixierten Faszination mit sich selbst
herauszubewegen.

Freud stellt keine wissenschaftliche Hypothese auf, wenn er seinen
homosexuellen Analysanden sagt, ,,Wenn Sie sich von diesem jungen Mann
angezogen fiihlen, dann lieben Sie das schone Kind, dass Sie fiir hre Mutter waren.*
Er weist auf einen Mythos hin, der fiir den Analysanden von Wert sein konnte, aber
fiir Verhaltenswissenschaftler nutzlos sein diirfte. Es ist wahr, dass heute
Untersuchungen in Mode sind, die sich auf die ,,Bindungstheorie® beziehen, aber
diese Art Entwicklungsstudien entfernen sich immer mehr vom psychoanalytischen
Zugang.

Was fiir einen Analytiker entscheidend ist, ist die Tatsache, dass ein Subjekt
sich aus dem befreien kann, was er oder sie als die eigene Realitt betrachtet.
Analyse ist mehr ein ethischer als ein wissenschaftlicher Akt: sie sagt nicht ,,das ist
Ihre tiefe, objektive Realitdt”, sondern eher ,,Was Sie fiir [hre tiefe, objektive Realitit
halten, ist eine Konstruktion, die de-konstruiert werden sollte.” Der Analysand sagt
fiir gewohnlich, ,,Das ist einfach wie ich bin, ich bin das einfach, und wie konnen Sie
das verdndern?* Aber der schlaue Analytiker weill einen Ausweg: ,,Was Sie fiir
»das* halten, Thr Selbst, ist das Objekt Thres Vaters, Ihrer Mutter- es ist Ihr Anderer.*

Trotzdem findet sich der gerissene Analytiker, wenn er zu theoretisieren
anfangt, oft in dem langen Rennen des Achilles hinter der Schildkrote wieder. Wo er
in die endlose Debatte zwischen Selbst-Psychologie und Objektbeziehungs-
Psychologie eintritt, verhilt sich der Analytiker, als ob er zum Analysanden sagen
wiirde: ,,Ich weil} tatsdchlich- wissenschaftlich, rigoros, medizinisch- was Sie sind,
[ich kenne] Thr Selbst.” Doch der theoretisierende Analytiker begeht denselben

(4

0 50 im engl.Original, Anm.d.U.



16

Fehler, den sein Klient beging, als er sagte ,,Ich bin genau das, etwas, einfach
ich...selbst.”: der Analytiker glaubt dann, dass das Subjekt etwas sei. Psychologische
Theorie- die psychologische Interpretation von Freuds Theorie- ist der Narzissmus
des Psychoanalytikers.

Das ist eine produktive Mehrdeutigkeit im Freudschen Narzissmus: einerseits
ist der Narzissmus eine Vernarrtheit in eine lacherliche Identitét (sameness ) des
Subjekts, andererseits bereitet er das Subjekt darauf vor, sich auf dramatische Weise
mit einem absoluten, oft iiberwiltigenden Anders-sein (otherness) zu kreuzen, weil es
iber-ideal ist (super-ideal).

3.

Die wirkliche Schwierigkeit mit Freuds Arbeit “Zur Einfiihrung des
Narzissmus” liegt nicht darin, wie genial er im Schmelztiegel des Narzissmus so
verschiedenartige Phanomene wie korperlichen Schmerz, Schlaf, Hypochondrie,
Schizophrenie, Humor, gro3e Verbrecher, Homosexualitét, Faszination durch schone
Frauen, Raubtiere, Katzen, Kinder, Selbstachtung und Verliebtsein miteinander
verbindet. Die Schwierigkeit liegt darin, dass seine verschiedenen Auffassungen des
Narzissmus nicht auf eine logisch konsistente Art zusammenfallen oder
ibereinanderpassen.

Beim Versuch, das Puzzle der Freudschen Theorie zu beschreiben, habe ich
einige einfache mathematische Funktionen zu Hilfe genommen. Eine Funktion ist in
der Mathematik, wenn (wortlich iibersetzt, Anm.U.) die semantische Dimension einer
Grosse sich proportional dndert im Verhiltnis zu den Abweichungen der
semantischen Dimension einer Grof3e, die mit der ersteren in Verbindung steht. Ein
funktionaler Begriff ist nicht absolute Identitét, sondern eine Variable : etwas, das in
dem Mal variiert wie die komplementire Variable.

Freud spielte mit drei zentralen Begriffen: /ch (im Englischen tibersetze ich es
mit /, nicht mit Ego oder Self), Ideal and Objekt. Wenn Freud diese Konzepte
verwendet, dann habe ich den Eindruck, dass jeder Begriff in Beziehung zu den
anderen beiden aussagekriftig wird. Daher sprach er liber Funktionen (Abb.1).
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Ich habe hier neben Ideal und Object die Begriffe in ihrer Entsprechung im
Lacanianischen Vokabular eingetragen: the Other (mit grossem O) steht an der Stelle
des Freudschen Ichideals; other (mit kleinem o) steht an der Stelle des Freudschen
Objekts (und Lacan selbst nennt es im allgemeinen objet a, “der kleine andere*).

Unter Ichlibido versteht Freud eine psychische Beziehung zwischen Ich und
meinem Ideal. Je reicher mein Ideal ist, desto 4&rmer mein Ich, und umgekehrt.

In Freuds Begrifflichkeit gibt es eine Ambiguitit in Bezug auf Ich ( the “T”):
dieses ist gleichzeitig das Ganze, das Subjekt, und ein Bestandteil oder eine Instanz
davon. Noch bevor er die zweite Topographie entwarf (die Triade Ich/Uber-Ich,Es),
ist Freuds Ich schon eine Gruppe von Instanzen (a set of instances) und gleichzeitig
eine dieser Instanzen. Die Entwicklung des Konzepts des Selbsts in der
englischsprachigen Psychoanalyse ist eine Art, diese Ambiguitéit aufzulosen. Selbst
die Franzosen haben das Je vom moi differenziert: Je wire dann die allgemeine
subjektive Funktion, /e moi die spezifische Instanz der zweiten Topographie. Aber
wir miissen die Ambiguitdt von Ich ernst nehmen, um Freud wirklich zu verstehen.

Umgekehrt versteht Freud unter Objektlibido eine Funktionsbeziehung
zwischen /ch und meinen Objekten. Aber natiirlich gibt es auch eine Beziehung
zwischen meinem Ideal und meinem Objekt: je mehr mein Objekt idealisiert ist, desto
weniger ist es ein Objekt meines Begehrens. Je mehr mein Ideal objektisiert
(objecticized) 1st, desto weniger ist es ein Ideal. Die Pfeile in beide Richtungen zeigen
an, dass die Beziehung immer wechselseitig und gegenlaufig ist: deshalb kann
Ichlibido bedeuten “I libido myself*, aber auch ,,“My Self libidos me”’, wenn Sie mir
diese seltsame Ausdrucksweise verzeihen, wo to libido ein Verb wird. Und
Objektlibido kann ,,Ich liebe es* bedeuten und ,,Es liebt mich*. Das Verwirrende an
Freuds Arbeit iiber den Narzissmus ist, dass er anscheinend den Narzissmus in den
Raum der Ichlibido stellte, in die Beziehungen zwischen Ich und Ideal. Aber
anderenorts definiert er Narzissmus als nicht spezifisch fiir die Ichlibido und definiert
ihn als Passivmodus der Libido, sogar der Objektlibido. Narzissmus ist dann einfach
,» Ideal liebt mich” and “Es liebt mich,”, er ist immer (da), wenn Ich in einer passiven
Position bin/ist, als (m)ich selbst. (my-Self) Wirklich sagen wir auf Englisch nie “I-
self loves me”, sondern immer “I love myself.” Das “Selbst” steht nie in der Ich-
Form, in der aktiven Position *'Es ist immer eine Spiegelung, ein Bild, des Ich.

Ich driicke die aktive Beziehung sowohl des objektalen Begehrens als auch der
Idealisierung in meinem Diagramm mit zwei Vektoren aus, die von links nach rechts
verlaufen. Das, weil bei Freud das Ich die Quelle zugleich des Begehrens und der
idealisierenden Kraft ist. Als Quelle der Objektlibido bin /ch im wesentlichen ein
erogener Korper: erregte Organe, eine ménnliche Erektion oder eine weibliche
Vaginalsekretion, Mund, Anus, Muskeln. Als Quelle der Ichlibido bin Ic/ ....nichts
als Auge.(I am just... eye.) Das Ich der Ichlibido ist wesentlich Vision und Denken
iber Ideale, psychisches Auge oder geistiger Korper. Sind wir sicher, dass diese
beiden Ichs zusammenfallen? Freud geht manchmal selbstverstindlich davon aus,

2] (X4 . (X3 2 h L
The ,,self““is never in the “I”, active position.
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dass das Ich, das die Brust der Mutter begehrt, sie zu beriihren und zu streicheln
wiinscht, und das Ich, das realisiert, dass es von dieser Brust geliebt wird, dasselbe
sind. Aber konnen wir da so sicher sein? Manchmal erweisen sich die beiden ,,/chs “
als verschieden oder entgegengesetzt. Hier liegt ein Problem.

In passiven Beziehungen- in meinem Diagram durch Pfeile ausgedriickt, die
von links nach rechts verlaufen- besetzt Ich den Platz des Objekts. Hier gebe ich der
Ambiguitdt des Freudschen Konzepts Ich-Besetzung (im Englischen “Ego-cathexis,”
oder besser, “I-investment.” ) vollen Raum. In diesem Fall gibt es ein Vor-und
Zuriickpendeln zwischen der objektiven Bedeutung (“Ich werde von Trieben
besetzt™) und der subjektiven (“Ich besetze Objekte mit meinen Trieben”). Diese
Ambiguitdt bei Freud ist wesentlich, weil wir im Narzissmus immer eine
Verschiebung haben, ein Umschalten von passiv zu aktiv, von subjektiven zu
objektiven Formen von Besetzungen.

[-IDEAL
(Ich-Ideal)

o
ﬂ(&lmn
Ideal |

be

love (Verliebtheir)

' OBJECT
(Objekt)

Fig.2

Ich méochte hier (fig. 2) die Beziehungen- oder Uberlagerungen — zwischen
Objekt und Ideal hervorheben (wenn Icilibido und Objektlibido iibereinander zu
liegen kommen), indem ich eine von Lacan verwendete Unterscheidung weiter
auswerte. IThm fiel auf, dass Freud oft Ich-Ideal schreibt™ (in meiner verbesserten
(reformed) Terminologie engl. I-Ideal), doch manchmal schreibt er ideal Ich™

(‘engl.Ideal 1). Ist das lediglich ein rhetorischer Unterschied, oder gibt es da eine
tiefere konzeptuelle Unterscheidung? Lacan meinte, dass Freud zwei unterschiedliche
Konzepte unterscheiden wollte. Von einem Rolls Royce traiumen, zum Beispiel, ist

22 Anm.U: so im engl.Original statt der bei Freud verwendeten Schreibweise in einem Wort
2 Anm.U: so im engl.Original statt der bei Freud verwendeten Schreibweise ldeal-Ich
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Tradumen von einem idealen Auto. Aber als Ingenieur, der Autos entwirft, folge ich
einem Modell eines Autos, etwas, das kein wirkliches Auto je sein kann; ich denke
liber das Ideal eines Autos nach. Freuds Ichideal verweist auf das reine Ideal von
einem selbst( in unserem Beispiel auf das Ideal eines Autos). Er verwendet ,,ideales
Ich“,(engl.Original: ideal I) um auf ein idealisiertes Objekt hinzuweisen, auf etwas,
das auf halbem Weg zwischen dem reinen Objekt und dem reinen Ideal liegt. In
diesem Fall ist das ,,ideale Ich “ ein Grenzfall (borderline), der eine Grenze
bezeichnet zwischen Ichlibido und Objektlibido, einen Punkt, wo Ideal und Objekt
verschmelzen.

Freud deutet manische Zustdnde in Begriffen, die nahe bei diesem ,,idealen
Ich“ liegen. In der Manie wird Ich, das Subjekt, als sehr reich beschrieben; es neigt
sich nicht dem Inneren zu, sondern ist sehr extrovertiert, auf das Aullen gerichtet, auf
einen Punkt wo dullere Objekte und Selbstidealisierungen einander beriihren. Die
Melancholie, als das Gegenteil der Manie auf derselben Achse beschrieben, féllt mit
einem armen ,,/ch* zusammen: /ch bin von meinem Ideal und gleichzeitig von
meinem Objekt tiberwiltigt, weil hier Ideal und Objekt sich wieder verbiinden. So
kam es, dass [bei der Melancholie], nach Freud, der Schatten des [idealisierten]
Objekts auf das ,,Ich “ fiel.** Wenn Kohut zwischen dem idealisierten Objekt ( dem
Objekt der idealisierenden Ubertragung) und dem Spiegelobjekt (dem Objekt der
Spiegeliibertragung) unterscheidet, nihert er sich der Unterscheidung zwischen
Ichideal und idealem Ich.

Diese Graphik konnte erkldren, warum Freud in seiner Theorie der
Melancholie (und der Manie) jeden Bezug zur Sexualitit vermeidet. Im allgemeinen
war er in der Lage, die Sexualitét in allen Arten psychischer Storungen oder
psychischen Leidens zu erkennen — oder glaubte, sie dort erkannt zu haben. Schiiler
Freuds wie Ferenczi oder Tausk versuchten sogar die durch den Ersten Weltkrieg
verursachten traumatischen Neurosen in Begriffen zu erklaren, welche die Sexualitit
ins Spiel brachten! Aber die Sexualitét taucht nie auf im Zusammenhang mit
Depression und Melancholie.

HeiB3t das, dass Melancholie vollstindig in die Ichlibido eingeschrieben ist?
Nein. Ich wiirde eher sagen, dass die Menschenmenge (the crowd)—Massen,
Organisationen, Gesellschaften, Institutionen etc.— eine Art von Verbindung ist, die
vollstindig zur Sphéare der Ichlibido gehort. Tatsdchlich fiihrt Freud in seiner Arbeit
“Massenpsychologie und Ich-Analyse” sehr klar dar, dass die sexuelle Liebe, das
liebende erotische Paar, eine der wichtigsten und wesentlichsten Bedrohungen fiir
jede Art sozialer Bindung und sozialer Kohésion darstellt. Er glaubte nie daran, dass
die sexuelle Liebe des Paares das Grundmolekiil irgendeiner weiterreichenden
gesellschaftlichen Bindung sei! Gewiss, keine Gesellschaft konnte ohne die Familie
iberleben, aber die Familie ist nicht das Liebespaar. Das heutige Paradigma der
gesellschaftlichen Ordnung wird in den westlichen Gesellschaften hauptsiachlich von

24 Sigmund Freud, "Mourning and Melancholia," S.E., Vol. XIV, p. 249 (Collected Papers, 4, p.

159) ("thus the shadow of the object fell upon the ego").
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Kirchen bestimmt, die, und das nicht zufillig, in den héchsten Ténen die
Familienwerte (family values) hervorheben und jede Art von Sexualitét fiirchten, die
von der Familie losgeldst ist. Uber Jahrhunderte verkdrperte die Sexualitit fiir die
Kirchen die schlimmste vorstellbare Bedrohung der sozialen Bindung. Sex ohne
Fortpflanzung und eheliche Zusammenarbeit war Teufelswerk, was erklért, warum
Abtreibung, Scheidung, Promiskuitit, Empfangnisverhiitung, Homosexualitét etc von
der religiosen Moral immer verurteilt wurden. Nicht zuféllig haben sogar
nichtreligiose Ethiken wie Sozialismus und Kommunismus, die davon tradumten,
Gesellschaften mit maximaler sozialer Kohédsion aufzubauen, frither oder spiter
immer eine gewisse Art von sexueller Askese und Puritanismus propagiert. Fiir die
chinesische Kulturrevolution auf der einen wie fundamentalistische religidse
moralische Grundsétze (christliche, jidische, islamische und wo weiter) auf der
anderen Seite ist Sexualitidt immer anti-kohésiv, ein Todes-Trieb (death drive) fiir
das soziale Ganze.

Manie und Melancholie sind die zwei Pole einer thymischen® Geraden, die die
Ichlibido und Objektlibido trennt — beide sind Stimmungszustinde, die in sich selbst
am weitesten entfernt sind vom reinen Objekt ebenso wie vom reinen Ideal: Objekt
und Ideal sind die zwei wesentlichen Formen von Anderssein (otherness). Im
thymischen Zustand verblasst das Anderssein und wird zerquetscht an einer Ebene,
die ich ,, oneselfness “*’ nennen wiirde. Das doppelte Anderssein von Ideal und
Objekt, d.h. von moralischen Werten und sexueller Liebe, wird hier auf dieselbe
Ebene flachgedriickt wie die Verbindung zwischen Ich und Idealich (Ideal Ego), der
beiden Pole der Selbstsucht (selfishness). Das Idealich (Ideal Ego) ist ein Punkt, wo
Idealisierung und Triebe einander beriihren und wo beide ,,nur ganz allein meine
Sache® (“only my business”) werden.

Die melancholische Person hat das transzendentale Ideal auf die Ebene eines
Objekts zerdriickt, und dieses Objekt ist auf ein Bild von ihr selbst reduziert worden.
Sogar in den schlimmsten Formen von Schuld-Depression, wo das Subjekt behauptet:
“Ich bin der grofBte Siinder auf der Welt! Ich werde von unendlicher Schuld
zerstort!* erkennen wir, wie weit wir hier von einem echten Schuldgefiihl entfernt
sind, wo jemand bitter bereut, was er getan hat. Wie Freud sagte, in dem Depressiven,
der sich selbst als schlimmsten Siinder auf der Welt beschuldigt, ist einiger
GroBenwahn. Im Gegenteil: wer wirklich bereut, schdmt sich seiner Siinde, es gibt
kein erkennbare Befriedigung am hyperbolischen Charakter seiner Schuld. Der
wirklich Reumiitige hélt sich nie flir grofartig als Siinder, sondern hat eher mit einem
wirklichen Ideal zu tun, das des-inkarniert ist und vollkommen unabhéngig von ihm
selbst: seine schamerfiillte Reue umgibt ihn nicht mit dem Heiligenschein eines ins
Gegenteil verkehrten Idealbilds. Der Reumiitige wird von einem authentischen

2 Anm.d.U.: thym... Etym.: griech. 1) Wortteil ,, Thymus". 2) ...thym. Wortteil ,, Gemiit".,

thymique: (psychol.)v.a. im Frz. Gebraucht: qui concerne I'humeur, psychische Stimmungen
betreffend oder beschreibend, wird auch in der frz.Semiotik verwendet (Greimas)

2% Anm.d.U.:als Gegensatz zu otherness/altérité
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Anderen bestraft und getadelt (Gott, Allah, die Partei beim Kommunisten, das Volk
beim Anarchisten), kein Objekttrieb kommt ins Spiel. Der wirklich Reumiitige ist
nicht narzisstisch. Stattdessen erdriickt in der Melancholie das Idealich (/deal Ego)
das Ich, weil das Ich (hier englisch: Ego) zum idealisierten Objekt des Subjekts
geworden ist, und als idealisiertes Objekt macht das Ich (Ego) dem ,,Ich“ Vorwiirfe.
Das melancholische Gewissen ist wie ein Liebender, der, vom Subjekt enttduscht, nie
authort, ihm die Schuld zu geben. Melancholie nimmt die Gestalt des typischen
Paarkonflikts an: der andere ist hier nicht eine andere Person, sondern das Ich (Ego)
des Subjekts ( sein wichtigster Liebhaber), das sich riacht, indem es dem Subjekt
unaufhorlich die Schuld gibt. Keine soziale Dimension tritt in die Melancholie ein,
die sich stattdessen in einer Art zweifachen sado-masochistischem Tanz vollzieht
(mit zwei Instanzen, die im Innern des Subjekt selbst gespielt werden) Fiir Freud ist
unsere Stimmung nie einfach etwas Intimes, ein einsames Phdnomen, sondern
impliziert immer zwei Akteure: im Fall der Manie einen, der den anderen bewundert,
im Fall der Melancholie einen, der den anderen beschuldigt. Aber dieses seltsame
Paar ist eine und dieselbe Person, wie in einem Stiick, in dem ein Schauspieler zwei
verschiedene Rollen spielt.

In diesem Sinn spricht die Freudsche Theorie der Melancholie immer in
Begriffen von sowohl Ich-Objekt als auch Ichideal-Beziehungen: die beiden
Beziehungen werden gegeneinander plattgedriickt. Melancholie und Manie sind wie
jener Teil der projektiven Geometrie, wo dreidimensionale Objekte auf eine
zweidimensionale Oberflache ,,projiziert werden. Die Stimmungspsychosen (mood
psychoses) sind flach, ohne Dicke: das Ideal ist immer ,,jemand‘ und andere sind
nichts als ideale Stimmen. Das ist der Grund, warum es unmoglich ist, die
Melancholie zu deuten: ihr Mangel an Tiefe macht jeden Versuch, Dinge in
Perspektive zu riicken, vergeblich. Melancholie hat keine unbewussten Inhalte, sie ist
nichts als sadistischer Genuss in Aktion.

5.

Was passiert, wenn Objekte und Ideale sich iiberlagern( die vertikale Achse im
Diagramm)? Fiir Freud ist die Bewegung von Objekten in Richtung auf Ideale sehr
verschieden von den Bewegungen von Idealen in Richtung Objekte: diese zwei
Bewegungen bringen unterschiedliche Phinomene hervor. Wenn das Objekt in eine
idealisierte Position gebracht wird, haben wir etwas vor uns, das Freud in
Massenpsychologie und Ich-Analyse als Flihrersyndrom beschreibt. Ich ziehe es vor,
das deutsche Wort Masse im Englischen eher mit crowd(Ansammlung,
Menschenmenge, aber auch Gedrdinge) als mit group zu iibersetzen. Nach Freud
haben wir eine strukturierte Menge vor uns, wenn ein dusseres Objekt - der
aufkommende Fiihrer- ,,mein‘“ libidindses Objekt ersetzt und an die Stelle ,,meines*
Ichldeals gesetzt wird.
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Freuds graphische Darstellung (fig. 3)*’, um diese Dynamik zu
charakterisieren, ist ahnlich wie mein Diagramm:

lch./ldcalK_ I _—_ Objekt
: Ich ~~
R R . - auBeres
. T~ ™ Objem
/1_—_ T _—-_-\, - g
T -

In dieser Abbildung reprisentiert Freud auch ein dusseres Objekt, wahrend in meiner
nur das libidindse Objekt erscheint, weil nur diese Art Objekt Teil einer Funktion
sein kann, d.h. in Beziehung zu den anderen Funktionen beschrieben werden kann.
Ich sollte vielleicht hinzufiigen, dass Freud, wenn er Menschenmengen in dieser Art
beschrieb, dabei eine ,,Massenbildung zu zweien* einschloss: die Hypnose. Jeder
Psychoanalytiker muss ethisch bestdndig das Gleichgewicht suchen zwischen ,,einer
Massenbildung zu zweien* und etwas anderem. Psychoanalyse ist gefordert, einen
soziale Bindung zu schaffen, die der Menschenmenge dhnelt, dem Verliebtsein und
der Manie, aber doch grundlegend von diesen verschieden ist. Die Hypnose- ,,die
Massenbildung zu zweien*- ist das ethische Scheitern der Psychoanalyse: diese
tiberlebt nur dank dem Gedanken, dass zwischen zwei Personen (AnalytikerIn und
AnalysandIn) etwas anderes moglich ist als eine erotische Liebe und/oder eine
Beziehung Masse/Fiihrer.

Massen und Hypnose (als 6ffentliche Formen von Liebe) sind genau das
Gegenteil von dem, was Freud Verliebtsein nennt (private Liebe). Im ersten Fall wird
das Ideal dem begehrten Objekt entgegengeschoben: in der Fiihrer-organisierten
Masse wird ein Ideal objektifiziert. In der Liebe zwischen einem Mann und einer
Frau, oder zwischen zwei Ménnern oder zwei Frauen, wird ein Objekt idealisiert.

Freud schreibt:

“Die Verliebtheit besteht in einem Uberstrémen der Ichlibido auf das Objekt
(...) Sie erhebt das Sexualobjekt zum Sexualideal. Da sie bei dem Objekt- oder
Anlehnungstypus auf Grund der Erfiillung infantile Liebesbedingungen erfolgt,
kann man sagen: Was diese Liebesbedingungen erfiillt, wird idealisiert” (...)
Was den dem Ich zum Ideal fehlenden Vorzug besitzt, wird geliebt”.

Massen, ob Kirche, Armee oder Hypnose auf der einen, oder die idealisierte
Liebe zwischen zwei sexuellen Partnern auf der anderen Seite, besetzen die gleiche

27 Anm.d.U.: siehe StA IX, S.108
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Achse, sind aber seitenverkehrt, wie in einem Spiegel: wenn ich als Teil der
amerikanischen Masse den Priasidenten Obama liebe, mache ich mein Ideal drmer,
indem ich es mit einem ,,starken und weisen* Mann identifiziere; ich lasse das Objekt
in mein /chideal eindringen. Aber wenn ich, entfernt von der riiden Masse, meine
Frau liebe, in unserem lieben Zuhause, wird sie idealisiert, und ist nicht mehr nur eine
weibliche sexuelle Partnerin; thre Objekthaftigkeit (objectness) wird liberwiltigt von
meiner Idealisierung. Darum muss in der idealisierten Liebe das Liebesobjekt als
Objekt verloren gehen oder ausgeloscht werden: Dante hitte nie Sex haben kénnen
mit seiner geliebten Beatrice. Sie musste jung sterben.

6.

Um mein Diagramm besser verstindlich zu machen, ersetze ich (Abb. 4) diese
rein theoretischen Begriffe durch bekannte Helden und Heldinnen. Im wirklichen
Leben, auBer in der Psychose, begegnen wir Beziehungen zwischen Ich, Ideal und
Objekten nur in bescheidenen Ausmalien. Literatur und Philosophie stellen uns
hingegen klar umrissene Extremfalle zur Verfiigung.

FIDEAL
— L'('ﬁ'l’b"fn'l
/"'7/4\ g Othes
/- 4

" Zarudintra

("Prophet of Beyord Man")
{"Mistress of God™)

Schecher
L Z~"a ~Yourg Werther Yot v ">
| Eche (: —_—— Nucissis
-« "
~ T==plu (7 am desied )
T OBJECT
("1 daxire™) Don )un-—:‘-_:“__ (Obsekr)
T / small cthers

Fig. 4

Don Juan, ein Produkt des katholischen Theaters des 17.Jahrhunderts,
verkorpert die reinen Grenzen der aktiven objektalen Libido: “ Ich bin Objekten
(Frauen) gegeniiber ganz Libido, aber sie sind nie mein Ideal; ich zéhle sie nur als
eroberte Objekte.” Im Don Juanismus, wie er von Tirso de Molina, Moli¢re and
Mozart stilisiert wurde, sehen wir eine asymmetrische Ausdehnung des Ich als
absolute objektale Libido, die alle Frauen—ob alt oder jung, reich oder arm, schon
oder hésslich—nur auf “1003 Objekte” reduziert. Don Juan représentiert die blinde
Unschuld eines rein libidindsen Ich. Aber es ist eine furchtbare Unschuld, da das
Ichideal diese libidindse Orgie in der furchterregenden Gestalt des Steinernen Gasts
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betritt, in der Statue, die schliesslich Don Juan totet. Dieses Theaterstiick fiihrt das
Ichideal in seiner anti-subjektivsten Auspragung vor, als Geist, als Maschine
vollstindig ausserhalb einer lebendigen libidindsen Beziehung.

Die seitenverkehrte Beziehung — wo ,,/Ich “, in einer passiven Position, von
Objekten begehrt werde- wurde ebenfalls dramatisch dargestellt, so in der zynischen
und schonen Lulu bei Franz Wedekind. Lulu ist die “femme fatale”, obwohl sie
irgendwie kein “Ich” hat—Don Juan hat zuviel “Ich” , Lulu keines. Sie wird nur
geliebt, von Méannern oder Frauen, sie selbst liebt nicht. Es ist nicht zufallig, dass ihre
Liebhaber in der Regel Kiinstler sind, Leute vom Theater oder aus dem
Unterhaltungsmilieu- kurz, Bildermacher. Lulu ist ihr Artefakt, ihr reines
,Liebesbild“. Beachten Sie, dass Lulu hauptsédchlich mit Hilfe ihres eigenen Portréts
verfiihrt: sie ist lediglich ein Bild fiir andere, sie hat beinahe keine ,,Substanz*. Sie ist
der Schein, die Chimare derer, die sie lieben, ein Rétsel fiir andere, weil thr Wesen
nur darin besteht, von ithnen geliebt zu werden.

Wenn wir von der Objektlibido zur Beziehung zwischen /ch und Ideal
springen, begegnen wir Inkarnationen einer reinen /cklibido an den Grenzen zu
mystischer Erfahrung. Don Juan und Lulu sind Vertreter einer Objektlibido ohne den
Schatten einer Idealisierung; es gibt aber auch Vertreter reiner /chlibido ohne den
Schatten eines Objekts. In diesem Extremfillen finden wir anstelle des Ichideals die
typische Metapher jeder hochsten Idealisierung: Gott. Aber die ,,normale* Beziehung
des Mystikers zum hochsten Ichideal, Gott, ist im allgemeinen personalisiert, weil der
Gott, dem der Mystiker begegnet, immer in irgendeiner Weise objektifiziert ist. Er
wird zum personlichen ,,Gott desAbraham and des Isaak,” oder Christus, ,,Mensch
gewordener Gott.” Der Gott der monotheistischen Religionen ist der hochste Fiihrer
der Menschenmengen, ein Ideal gedriangt voller Kirchen, was impliziert, dass er ein
Objekt ist. (Object mit grossem O im engl.Original)

In Schrebers mystischem Wahn finden wir die reine Inkarnation eines
Subjekts, eines “Ich”, das von seinem Ideal vollstindig tiberwiltigt wird, von seinem
liisternen perversen Gott. Schrebers “Ich*“ wird darauf reduziert, die Freundin dieses
extrem intrusiven Gottes zu sein, oder noch besser, Gottes Hure. Schrebers Paranoia
zeigt eine extreme Moglichkeit auf: “Ich” ist komplett und passiv besetzt durch sein
Ideal, das nun die unheimliche Form eines riicksichtslosen Gottes annimmt. Dieses
omnipotente Ideal absorbiert alle Objektlibido.

Das Gegenstiick zu Schrebers Erfahrung wird von Nietzsche beschrieben, der
selbst der Psychose nah war. In Also sprach Zarathustra st Zarathustra, der Prophet
des Ubermenschen , des iiber-den-Menschen-hinaus-Menschen [Super-Man, or
better: Beyond-Man], ein Subjekt, ein “Ich,” das Gottes Platz eingenommen hat: er
hat Gott und jedes Ichideal getotet und sich selbst als sein eigenes Ideal gesetzt. Das
ist die extreme Prophezeiung einer radikalen Revolte menschlicher Subjektivitét
gegen jede theologische Idealisierung. Zarathustra idealisiert diese Tétung des Uber-
Ichs und die Vergéttlichung des Menschen.

Auf der Mittellinie- die ich die thymische (von thymos, Stimmung) Gerade
nenne, die Ichlibido von Objektlibido scheidet, die Gerade, die von der Melancholie
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zur Manie verlduft- finden wir zwei Pole, die durch die Sage von Narziss und Echo
beschrieben werden. Narziss verkorpert die Position des ,,idealen Ich“, den fragilen
Punkt, wo Ideal und Objekte gleich weit vom Ich entfernt sind, wiahrend Idealisierung
und Objektalisierung in einem unstabilen Gleichgewicht stehen. Am entgegen
gesetzten Ende finden wir Echo, die Nymphe, die den Narziss liebt, aber nicht
wiedergeliebt werden kann, weil sie nur ...das Echo des Ichs ist. (ego’s echo) Sie
vertritt die subjektive Vernichtung, in der die/der Liebende darauf reduziert wird, der
verblassende Schatten des Geliebten zu sein. Die ewige schiichterne alte Jungfer, die
gleichzeitig vom Ideal und von jedem ménnlichen Partner zuriickgewiesen wird.

Entlang derselben Linie zwischen der verschwindenden Nymphe Echo und
dem iibermiBig hervortretenden Narziss*® konnen wir die gegensitzlichen Helden
platzieren, die Goethe schuf. Am melancholischen Ende dieser Linie ist der traurige
suizidale Werther, und am manischen Ende der Triumph des libermenschlichen
Faust, der die Gesetze von Gottern und Menschen hinter sich ldsst. Generell finden
wir in Goethes Welt die poetischen Inkarnationen einer Art von Subjektivitit, die
zwischen maximaler Idealisierung und der krudesten libidindsen Triebhaftigkeit
balanciert.

Wo das Ichideal sich zu den Objekten hin bewegt, in Richtung auf diese
»geringeren® liebenswiirdigen Objekte, die Frauen und Ménner sind, finden wir die
beriihmten Liebespaare der abendlidndischen Literatur. Auf diese Linie habe ich ein
Paar eingetragen, das Italiener besonders gut kennen: Dante and Beatrice. Beatrice
war fiir Dante der Schatten eines Ichideals, der auf sein Objekt fiel; indem sie (in der
Divina Commedia) die Theologie symbolisiert, treibt Beatrice Dante Gott, dem
idealen Anderen, entgegen. Im Paradies fiihrt sie Dante zu Gott...

Auf der anderen Seite finden wir die typischen Gruppenmechanismen in der
psychoanalytischen Masse- das heilt, in psychoanalytischen Instituten und Schulen.
Hier spiele ich auf die todliche Beziehung (t6dlich nach der Rekonstruktion von
Roazen) zwischen Freud und seinem gescheiten Schiiler Tausk an- der Schiiler
beging Selbstmord. In der idealisierten sexuellen Liebe muss das geliebte Objekt
sterben, und in der objektifizierten Liebe zum Meister ist es oft der Jiinger, der
Schiiler, der sterben muss. Hier stoBen wir auf eine auffillige Umkehrung: jede
Institution tendiert dazu, einem Heer zu gleichen, in dem die Generale iiberleben und
die Soldaten (die Jiinger) sterben, und jede sublime Liebe tendiert hin zur Trauer, wo
der Liebende iiberlebt und vom Geliebten nur die Erinnerung bleibt.

(Ubersetzung B.Koch, Ziirich)

2 Anm.d.U.: disappearing(Echo)/over-appearing(Narcissus)
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