Adoleszenz und Peer-Gruppe, S. 6

Die Bedeutung der Peer-Gruppe in der Adoleszenz

Wenn wir uns vor einem Jahr mit dem Objekt-Erleben der Jugendlichen auseinandergesetzt haben, dann ging es vor allem um die Frage, ob und wie es gelingt, die so genannten Primär-Objekte, also meist Mutter und Vater, in einem psychologischen Sinn zu verlassen. Und wir haben damit gemeint, dass es darum geht, frühe Verbindungen allmählich zu lockern und schliesslich so weit aufzugeben, dass ein Raum für neue, tiefe Objektbeziehungen entsteht. 

Wir haben darüber gesprochen, wie heikel dieser Prozess sein kann, dass es ein Prozess ist, der einem tatsächlichen Verlust sehr nahe kommt. Dies möchte ich mit einem Zitat von Mario Erdheim illustrieren, einem Autor, Ethnopsychoanalytiker aus Zürich, der uns in der Folge noch etwas beschäftigen wird. Mario Erdheim ist in seinem Weg weisenden Buch ‚Die gesellschaftliche Produktion von Unbewusstheit’
 auch ausführlich auf die Adoleszenz und deren Bedeutung im individuellen wie gesellschaftlichen Leben eingegangen. Über den eben erwähnten Prozess des ‚Abschieds von den Eltern’ schreibt er: 

„Der konfliktfreie Ablösungsprozess von den Eltern kann vom Adoleszenten nicht auf einer rein kognitiven Ebene bewältigt werden. Die Auflösung der Gefühlsbindungen ist nur durch ‚Trauerarbeit’ möglich, die  - wenn sie missling – Gefühlskälte, Depression, schattenhafte menschliche Beziehungen zur Folge hat (vgl. Laufer, 1966). Die depressive Position kann als Ergebnis eines ‚Denaturierungsprozesses’ verstanden werden: Die Familie verliert ihren Naturcharakter, und die Trauer umgreift nicht nur das Aufgeben der frühen Liebesobjekte, sondern auch den Verlust der Selbstverständlichkeit, mit der sie die Welt ordneten. Die Auflösung dieser Sphäre  und die dadurch bedingte Trauer sind eine wesentliche Voraussetzung für die Fortführung des Experimentes der Geschichte.“

Ich glaube, dass in diesem Satz – komprimiert – sehr viel gesagt ist, weshalb ich die wichtigsten Gedanken daraus nochmals herausgreifen möchte:

1. Beim Ablösungsprozess handelt es sich in erster Linie um einen emotionalen, d.h. auch wohl von unbewussten Motiven zentral gesteuerten, Prozess.

2. Die ‚Natur’ des selbstverständlichen Lebens in der Familie wird aufgelöst. Erdheim spricht vom ‚Denaturierungsprozess’: alles was ‚natürlich’ erschienen ist, wird anders.

3. Dies erzeugt Trauer, muss Trauer erzeugen, wie ich dies im letzten Referat anhand von Freuds Gedanken in seinem Aufsatz über ‚Trauer und Melancholie’ zu zeigen versucht habe. 

4. Findet dieser Trauerprozess nicht statt, können schwierige seelische Zustände entstehen. Erdheim spricht von Gefühlskälte, Depression und schattenhaften menschlichen Beziehungen.

5. Zum Schluss spricht er vom Experiment der Geschichte, das letztendlich nur fortgeführt wird, wenn die familiäre Sphäre aufgelöst werden kann, d.h.: Damit der jugendliche Mensch die Zivilisations-Fertigkeiten erwerben kann, die für sein individuelles Leben notwendig sind, muss er sich von der ‚Natur’ der Familie lösen. Nehmen wir an, eine Gesellschaft bestünde nur noch aus von ihrer Herkunftsfamilien nicht abgelösten Individuen, so würde – nach Erdheim – die Geschichte nicht fortgeführt werden können. Ob dies so stimmt und was eigentlich ‚Fortführung des Experimentes der Geschichte’ genau heisst, ist eine andere Frage. Aber, dass in der Adoleszenz in verschiedener Hinsicht qualitative Sprünge geschehen (körperliche und geistige Entwicklung, Kulturwissen), scheint unbestritten. Dass diese ‚Sprünge’ vor allem in ‚heissen Kulturen’ entwicklungs-entscheidend sind, wohl ebenso.

Aber gehen wir nochmals zurück zum zentralen Punkt, dem ‚Abschied von den Eltern’, oder dem Verlust des ‚Natürlichen’. Wir haben uns verschiedentlich gefragt, welche Voraussetzungen es eigentlich braucht, damit dieser Verlust überstanden oder sogar so überwunden werden kann, dass Ressourcen für Neues entstehen. Oder anders gefragt: Weshalb gelingt es den einen Jugendlichen, diese – für alle – schwierige Zeit, gewinnbringend und reifend zu durchleben, während Andere daran zerbrechen? 

Ohne im Moment detailliert auf die vielfältigen Gründe einzugehen, kann sicher gesagt werden, dass auch die Peer-Gruppe, der Ort, wo sich Jugendliche hin begeben, wenn sie daran sind, sich aus ihrer Herkunftsfamilie zu lösen, einen ziemlich deutlichen Einfluss auf die Art und Weise hat, wie und mit welchem Ausgang die Adoleszenz verläuft. 

Bevor wir uns etwas eingehender mit der Peer-Gruppe als solcher auseinandersetzen, steht eine andere Frage an: Warum zieht es den Jugendlichen oder die Jugendliche eigentlich überhaupt aus der Herkunftsfamilie? Hätte er oder sie es nicht schöner und sicherer, wenn er noch etwas bliebe, wenn sie sich nicht mit Vater oder Mutter überwerfen würde und ihre Kraft sparte für die ohnehin anstrengenden Anforderungen des Lebens in Ausbildung und Beruf? – Es ist klar: Es wäre vielleicht ruhiger, vielleicht schöner, aber ganz sicher langweiliger und letztendlich behindernd in Hinblick auf das weitere Leben. Wir kennen ja alle diese Beispiele von Menschen, deren Persönlichkeitsentwicklung einen Zusammenbruch oder gar Stillstand erlitten hat zur Zeit ihrer Adoleszenz. Oft kann dieser nicht wirklich wieder aufgeholt oder korrigiert werden, auch wenn später Entwicklungsschritte stattfinden. Aber – die Adoleszenz scheint eine sensible Phase zu sein, in der grundlegende Muster gelegt werden, die das persönliche und berufliche Leben stärker formen, als es einem lieb ist. Oft bleiben einem die Freunde der Adoleszenten-Peer-Gruppe ein Leben lang erhalten. Oft sind es Verhaltensweisen und Identifikationen, die er- und gelebt werden und einem nie mehr verlassen; auch wenn man unter ihnen leidet. Gleiches gilt auch mit den Werthaltungen, den Glaubens-Systemen, die man zur Zeit der Adoleszenz erwirbt und dies, nota bene, meist im Rahmen der Peer-Gruppe. Natürlich gehört es zum weiteren Reifungsprozess, dass sie im jungen Erwachsenen-Alter aufgegeben werden; aber Referenzpunkte bleiben sie allemal. 

Dies sieht man z.B. sehr deutlich bei der 68-er Generation, zu der es dazu gehörte, mit Marxismus und Sozialismus zu liebäugeln. Wenige dieser Generation tun dies heute noch, die kommunistischen Ideen werden bestenfalls von deren Söhne und Töchter aufgewärmt. Die jetzigen Väter und Mütter sind zu den Säulen der Gesellschaft geworden die in der Wirtschaft ‚Kapitalismus’ und in der Politik ‚Demokratie’ heisst. Bei vielen jedoch schimmert – sei es in Form des sozial-demokratischen Bewusstseins oder sei es in Form einer erbitterten Ablehnung desselben – die Wurzeln ihrer Adoleszenz durch. 

Die Umwälzungen während der Adoleszenz sind also fundamental und der Jugendliche muss hinaus aus seinem gewohnten, familiären Gefüge. Dies scheint ein Gemeinplatz zu sein. Zur Frage, warum dies so ist, gibt es die unterschiedlichsten Gedanken: Natürlich hatte Freud recht, wenn er in seinen ‚Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie’ schrieb, dass es die psycho-sexuelle Entwicklung so verlangt. Diese verläuft ja nach ihm in zwei Etappen und ist unterbrochen durch die Latenzzeit. Vorher wendet sich das Kind libidinös seinen Eltern zu, nachher – d.h. in der Adoleszenz – der Welt, der Kultur dem nicht-inzestuösen Anderen. Freud schreibt:  

„Die Tatsache des zwei-zeitigen Ansatzes der Sexualentwicklung des Menschen, also die Unterbrechung dieser Entwicklung durch die Latenzzeit, erschien uns besonderer Beachtung würdig. Sie scheint eine der Bedingungen für die Eignung des Menschen zu Entwicklung einer höheren Kultur … zu enthalten.“

Dies finde ich eine bemerkenswerte Feststellung: Sie ist die biologische Grundlegung der Geschichte, die eine Kultur den sich ständig verändernden Gegebenheiten der Gesellschaft anpasst. Verliefe die psycho-sexuelle Entwicklung nicht zwei-zeitig, wäre sie mit der Überwindung der ödipalen Strebungen abgeschlossen. Kinder würden dann im Wesentlichen nur die elterlichen Erfahrungen und Werte übernehmen. Die Geschichte verliefe zyklisch, immer gleich. 

Dies scheint nicht so zu sein. Die Notwendigkeit zur Entwicklung einer Kultur ist beim Menschen im relativen Mangel an Instinktausstattung angelegt. Die Sexualität treibt ihn in die Welt hinaus. Der Kulturerwerb ist elementar notwendig. Die Adoleszenz ist somit keine rein sexuell bedingte Angelegenheit. Der sexuelle Impetus, der letztendlich die Suche nach anderen Genen beinhaltet, ist unbestritten und zentral. Ich würde sagen, er sei der Anstoss, der den Stein ins Rollen bringt. Die Sexualität treibt den Jugendlichen aus der Herkunftsfamilie hinaus. 

Ein Blick in die Verhaltensbiologie

Dies geschieht nicht nur bei den Menschen, sondern weitgehend im Tierreich allgemein. Was dann allerdings passiert, ist sehr verschieden. Es reicht von der Entfaltung genetisch vorprogrammierter Verhaltensrepertoires bis zur Entwicklung so genannter Kultur-Skills, die nicht zu letzt in Peer-Gruppen eingeübt werden. Zu glauben, dass es nur bei Menschen Peer-Gruppen gibt, stellt sich als unrichtig heraus. Es gibt einige Tierarten, die diese Zusammenschlüsse von gleichaltrigen Jungtieren kennen: Besonders erforscht
 ist das Verhalten von männlichen Gnus, einer afrikanischen Antilopenart. Das männliche Jungtier ist in einer ersten Phase an das Muttertier gebunden. Sobald der Reifungsprozess in die Nähe der Geschlechtsreife kommt, trennt sich das Jungtier vom Weibchenrudel und schliesst sich mit anderen männlichen Jungtieren zusammen. In solchen ‚Junggesellengruppen’ gehen die sozialen Beziehungen jedoch nicht wirklich in die Tiefe. Es ist eher ein Zweckverband umherziehender Jung-Männchen. Die Verträglichkeit untereinander scheint offenbar daran gebunden zu sein, dass sexuelle Interessen unterdrückt werden oder aus Altersgründen noch keine Rolle spielen. Steigt der hormonelle Innendruck und begegnen die Gnu-Peers paarungsbereiten Weibchen, ist es aus mit dem Frieden und die männlichen Artgenossen werden zu Rivalen. Norbert Bischof, aus dessen Buch ‚Das Rätsel Ödipus’ dieses Beispiel entnommen wurde, weist darauf hin, dass es die These untermauert, dass selbst bei den Gnus, wiederkäuenden Paarhufern, neben dem sexuellen Impetus noch etwas anderes dazu kommt, wenn sie sich von der Herkunftsfamilie lösen; sonst könnten sich ja die männlichen Jungtiere vom Muttertier direkt zum paarungsbereiten Weibchen hin bewegen.  Dass sie dies nicht tun, sondern sich dazwischen in einer Peer-Gruppe, zusammen tun, hat mit einer erhöhten Lust nach Neuem, einer Erregungs-Appetenz oder einfach Neugier, zu tun. Es ist somit auch der Reiz des Neuen, des Anderen, das die Jugendlichen aus der Herkunftsfamilie zieht.

Wie biologisch bedeutsam diese Bewegung ist, zeigt ein anderes Beispiel, mit dem ich meinen Exkurs in die Verhaltensbiologie beschliessen möchte: An der Ostküste Brasiliens gibt es eine eichhörnchengrosse Affenart, die man Callithrix oder – wegen ihrer abstehenden, weissen Haarbüscheln bei den Ohren -  Weissbüscheläffchen nennt. Sie leben in Grossfamilien, an deren Spitze ein monogames Elternpaar steht. Innerhalb dieser Familie herrschen ganz klare Rollenverhältnisse und Aufgabenteilungen vor. Konflikte sind daher selten. Die weiblichen Jungtiere sind an und für sich mit ca. 14 Monaten geschlechtsreif. Zu diesem Zeitpunkt leben sie allerdings noch in der Familie und es steht ihnen noch nicht zu, sexuell aktiv zu sein. Erst wenn es ihnen gelingt, aus der Familie hinaus zu gehen, setzt der Ovulationsprozess ein, der physiologisch eigentlich bereits viel früher möglich gewesen wäre. Die effektive Geschlechtsreife wird also durch einen psycho-somatischen Regulationsprozess erlangt. Soviel zum Thema Autonomie und sexuelle Reife.
 

Ein Blick auf die menschlichen Junggesellengruppen

Von den Junggesellengruppen des Tierreiches kommen wir schliesslich zu denjenigen der Menschen, eben den Peer-Gruppen. ‚Peer’ bedeutet ursprünglich gleichrangig. Im englischen Sprachgebrauch wird es für ‚gleich’ im Sinne des Alters oder sozialen Status verwendet. Interessanterweise sind in England die ‚Peers’ auch die Angehörigen des Hochadels oder des Oberhauses. 

Im deutschen Sprachgebrauch ist mit ‚Peer-Gruppe’ v.a. der Zusammenschluss Adoleszenter oder junger Erwachsener gemeint. Dabei ist diese Gruppierung kein neues Phänomen, auch wenn man ihm immer wieder mal andere Namen gab. Immer geht es um ein Zwischenstadium, in welchem der Einzelne, der sich aus der Herkunftsfamilie herausgelöst hat, hineinbegibt bevor er sich mit einem gegengeschlechtlichen Partner verbindet. So gewinnt das Individuum eine ‚Heimat’ ausserhalb seiner Familie, die er allerdings nicht selten mit einem hohen Preis zahlt. Peer-Gruppen haben sich seit je her durch Normen ausgezeichnet, die Halt geben im zweifachen Sinn des Wortes: Sie vermitteln Geborgenheit und sind gleichzeitig ein Korsett. Meist erfolgt die Zugehörigkeit nur nach einer bestandenen Initiations-Prüfung, die oft nicht gerade zimperlich verläuft. Aus der Geschichte des 17. Jahrhunderts kennen wir die sog. ‚Burschenschaften’
. Wollte ein ‚Lehrling’ zum ‚Bruder’ werden, wurde er von den Gesellen noch einmal so richtig gequält: Er musste Schmerzen ertragen, die man ihm zufügte indem man ihn z.B. mit stumpfen Messern rasierte oder seinen  Körper mit den Berufswerkzeugen bearbeitete. Hatte der ‚Lehrling’ diese Initiation einmal überstanden, durfte er mit den ‚Brüdern’ zum gemeinsamen Trinken gehen und die einheitliche Haartracht sowie Kleidung tragen. Damit konnte er sich auch von anderen Gruppierungen absetzen und zeigen, dass man von einer besseren, stärkeren oder erfolgreicheren Sorte ist. Nicht selten endeten solche Abgrenzungsdemonstrationen in Schlägereien, die mitunter auch Todesopfer fordern konnten. Heute verhält es sich nicht viel anders: die Kleidung hat sich geändert und die Namen der Gruppierungen. Die Initiations-Rituale mögen etwas anders sein, aber die latente Dynamik der Jugendgruppen ist sich erstaunlich ähnlich geblieben. Interessant ist, dass nicht alle den gleichen Grad an Destruktivität aufweisen und nicht alle mit derselben Intoleranz auf anders Denkende reagieren. Auf die diesbezüglichen Gründe einzugehen würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Dennoch möchte ich ganz grob eine Unterscheidung machen in Gruppen, die eher entwicklungsfördernd sind i.S. des Individuationsprozesses, der Entwicklung einer eigenen emotionalen und geistigen Welt und solchen, die eher entwicklungshemmend sind i.S. einer Normierung des Denkens und Spaltung der Gefühlswelt. 

Die neue Studie COCON (Competence and Context) der Uni Zürich

Soeben ist der Zwischenbericht einer Studie veröffentlicht worden, die die Entwicklung von Mitgefühl und Verantwortungsbereitschaft bei Kinder und Jugendlichen untersucht
. In unserem Zusammenhang dürfte interessieren, dass danach besonders während der Adoleszenz der Lern- und Erfahrungsraum Freizeit für den Erwerb von sozialer Kompetenz wichtig ist. Im Zentrum steht die Auseinandersetzung mit neuen Erfahrungswelten: 
„Jugendliche, die in der Freizeit viel mit Gleichaltrigen zusammen sind, ihre Ansichten untereinander austauschen sowie eine vertrauensvolle Basis mit einem guten Kollegen / einer guten Kollegin haben, zeigen mehr Mitgefühl für andere als Jugendliche, die wenig Kontakt zu Gleichaltrigen haben.“

Ob solch kreative Erfahrungswelten erschlossen werden, hängt allerdings in hohem Masse von früheren Erfahrungen ab: 
„Die emotionale Verbundenheit zwischen Eltern und Kindern ist erstaunlich wichtig und prägend für den Entwicklungsstand des Mitgefühls in allen drei Phasen des Aufwachsens.“
 
Mitgefühl wird in der Studie definiert als ‚erhöhte Empfänglichkeit für das Leiden einer Person, das als etwas zu Linderndes empfunden wird’
. Dabei ist interessant, dass das Mitgefühl vor allem zwischen der mittleren Kindheit und der Adoleszenz einen erheblichen Zuwachs erhält, während es zwischen dem 15. und 21. Lebensjahr relativ stabil bleibt. Auch erwähnenswert ist, dass die Forscherinnen eine recht eindrückliche Diskrepanz zwischen männlichem und weiblichem Mitgefühl in dieser Altersperiode fanden: die jungen Frauen zeigten markant höheres Mitgefühl als ihre männlichen Altersgenossen. 

Neustrukturierung der Persönlichkeit

Kommen wir aber wieder mehr zurück zur Frage, was den Menschen hinaus aus der Kernfamilie und hinein in die Peer-Gruppe treibt. Erdheim befasst sich in seinem bereits erwähnten Buch damit. Im ersten Zitat von ihm wurde deutlich, dass das Verlassen der familiären Sphäre und die Trauer darüber wesentliche Bestandteile sind eines Prozesses, der das Individuum immer mehr in die so genannte vierte Dimension einbindet. Unsere Kollege Jürgen Grieser hat die Kultur als solche bezeichnet, um anzudeuten, dass sie in einer psychologischen Reihenfolge der Entwicklung steht. Danach wäre die 1. Dimension das Individuum, die 2. die Dyade, die 3. die Triangulation von Mutter-Vater-Kind und schliesslich 4. die Dimension der Kultur. 

Bei Erdheim geht es darum, dass der Prozess des Umbruchs von der dritten zur vierten Dimension sowohl für Individuum als auch Kultur eine grundlegende Bedeutung hat. Beide profitieren von den durch die Erschütterung des Umbruchs erzeugten Lockerungen. Erdheim behauptet: 

„… dass bei einer ausschliesslichen Determinierung durch die ersten Jahre die europäische Kultur schon längst ausgestorben wäre.“ 

Dies ist sie offenbar nicht und er folgert: 

„Wenn das nicht der Fall war, so deshalb, weil die Erfahrungen der frühen Kindheit nicht so ausschlaggebend sind, wie man glaubte, und die Dynamik der Adoleszenz einen entscheidenden Beitrag zur Möglichkeit des Kulturwandels  leistet. – Der Triebdurchbruch der Pubertät lockert die vorher in der Familie gebildeten psychischen Strukturen auf und schafft damit die Voraussetzungen für eine nun nicht mehr durch den familiären Rahmen beengte Neustrukturierung der Persönlichkeit, die neue Erfahrungen ermöglicht.“

Der Triebdurchbruch während der Adoleszenz ermöglicht nach seiner Auffassung also grundlegend neue Erfahrungen, und dies wahrscheinlich nicht zuletzt in der Peer-Gruppe. Ein Jugendlicher kann neue, andere Formen des Erlebens und des Umgangs mit zentralen seelischen Prozessen – ich denke etwa an Aggression, Eifersucht, Trauer – im Kreis seiner Freunde erleben. Diese Bewältigungsstrategien können sehr neue und innovative Elemente in sich tragen, die nicht nur eine Neustrukturierung der Persönlichkeit zur Folge haben, sondern neue Trends des gesellschaftlichen Lebens andeuten. Anknüpfend an das, was oben beschrieben wurde, sind auch hier einerseits entwicklungsfördernde und entwicklungshemmende Qualitäten wirksam. Was Erdheim oben beschreibt, ist eine optimistische Perspektive dessen, was beim Übergang von Herkunftsfamilie zu den Peers geschehen kann. Die Korrektur früherer defizitärerer Beziehungsmuster kann wohl nicht immer auf diese Art kompensiert werden. Dies hat Erdheim ja in seinem Zitat beschrieben, das ich am Anfang erwähnt habe: Wenn die Trauer über den Abschied von den Primärobjekten misslingt, dann bewegt sich das emotionale Leben der Adoleszenten im Bereich von „… Gefühlskälte, Depression und schattenhaften menschlichen Beziehungen“. 
 Aber ich denke, es ist Erdheims Verdienst, uns in seinen Studien darauf aufmerksam gemacht zu haben, wie viel Kreatives im Aufruhr der Adoleszenz liegen kann. Auch die erwähnte COCON-Studie weist in diese Richtung: Sie zeigt, dass – entgegen vielen Unkenrufen – die Jugend nicht so schlecht ist wie wir das manchmal glauben mögen. Dass es sie aber daneben gibt, die problematischen Entwicklungen, in welchen Jugendliche im Prozess der Identitätsbildung gehindert werden, ist ebenso klar. Auf einige solcher Entwicklungen möchte ich zum Schluss mit Gedanken aus Freuds ‚Massenpsychologie und Ich-Analyse’
 eingehen. 

Sigmund Freud und die Gruppe

Wenn ich im Zusammenhang mit Überlegungen zur Bedeutung der Peer-Gruppe während der Adoleszenz Freuds ‚Massenpsychologie’ beiziehe, stellt sich zunächst eine grundsätzliche Frage: Ist das, was Freud unter ‚Masse’ verstand, mit der ‚Gruppe’ gleichzusetzen? Aus meiner Sicht sind die beiden Begriffe nicht identisch. Freud ging ja in diesem Artikel von Le Bons ‚Massenpsychologie’
 aus, ein Werk, das v.a. grössere Zusammenschlüssen von Menschen z.B. innerhalb eines Heeres oder einer Kirche thematisiert. Insofern ist Freuds Schrift auch ein Dokument, das häufig zum Verständnis politischer Prozesse, in denen unhinterfragte Gefolgschaft eine Rolle spielte, herbei gezogen wird. Dennoch bin ich der Meinung, dass Freud in diesem Werk wichtige Überlegungen zur emotionalen Bedeutung des Lebens in Gruppen anstellt. So findet z.B. auch Rycroft in seinem ‚Dictionary of Psycho-Analysis’
, dass kein grundsätzlicher Unterschied zwischen Massen- und Gruppen-Psychologie besteht
. Nach ihm versuchen psychoanalytische Gruppentheorien immer, die Identifizierungen zwischen den einzelnen Mitgliedern und den Mitgliedern mit einer Führungs-Figur zu untersuchen. Dabei spielt die Beziehung zu einem gemeinsamen Feind eine wichtige Rolle. Es ist also die gegenseitige Identifizierung wichtig und die Abgrenzung gegen aussen.

Im Détail möchte ich die für unsere Belange besonders wichtig erscheinenden Punkte hervorheben: a) die Stabilisierung des Ichs und b) die Bewältigung von Aggression.

Freud ist im Grundtenor ziemlich kritisch gegenüber grösseren Menschengruppen. Er sagt, dass einerseits das affektive Leben erhöht, während das individuelle Gewissen reduziert werden:

„… das Individuum komm(t) in der Masse unter Bedingungen, die ihm gestatten, die Verdrängungen seiner unbewussten Triebregungen abzuwerfen. Die anscheinend neuen Eigenschaften, die es dann zeigt, sind eben Äusserungen dieses Unbewussten, in dem ja alles Böse der Menschenseele in der Anlage enthalten ist; das Schwinden des Gewissens oder Verantwortungsgefühls unter diesen Umständen macht unserem Verständnis keine Schwierigkeit. Wir hatten längst behauptet, der Kern des so genannten Gewissens sei ‚soziale Angst’“

Meiner Meinung versucht Freud hier sich der oft beobachteten Tatsache anzunähern, dass sich Menschen in Gruppen nicht nur ganz anders verhalten, als wenn sie alleine sind, sondern auch anders denken. Und zwar nicht nur anders, sondern häufig auch weniger oder gar nicht. An einer anderen Stelle spricht er von einer „kollektiven Intelligenzhemmung“
. Diesen Umstand führt er auf das Bedürfnis des Einzelnen zurück, sich dem Druck, dem sein Ich ausgesetzt ist, zu entziehen. In einer Zeit wie der Adoleszenz ist dieser Druck zweifellos erhöht: Der Anstieg an libidinöser und aggressiver Energie einerseits und die Reaktion des Über-Ichs darauf, bringt den Einzelnen oft an den Rand der Verzweiflung. Er oder sie weiss nicht mehr recht, was gilt und wie er sich zu orientieren hat. Für Freud ist klar, weshalb der Einzelne sich dann einer Gruppe anschliesst: Die Gruppe hat eine Struktur, in der gewisse Normen herrschen, die das individuelle Gewissen entlasten. Diese manchmal nicht unmittelbar sichtbaren Leitlinien sind nicht selten verkörpert in einer Leit-Figur, die das Vorbild und kollektive Gewissen repräsentiert. Ob die Leitlinien wahr oder falsch, human oder nicht, demokratisch oder nicht sind, spielt im unbewussten Leben der Gruppe keine Rolle. Was zählt, ist dass es eine Linie gibt, an der Halt gefunden werden kann. Freud schreibt bezüglich der Wahrheitsliebe von Gruppen:
„Die Massen haben nie den Wahrheitsdurst gekannt. Sie fordern Illusionen, auf die sie nicht verzichten können. Das Irreale hat bei ihnen stets den Vorrang vor dem Realen, das Unwirkliche beeinflusst sie fast ebenso stark wie das Wirkliche. Sie haben die sichtliche Tendenz, zwischen beiden keinen Unterschied zu machen.“

Was also zählt ist die phantasmatische Verarbeitung der Wirklichkeit, ein Prozess, der oft einer Verzerrung und Verleugnung der Realität entspricht. Das Phantasmatische wird zur Realität und diese somit selbst definiert. Wenn ich als Glied einer Gruppe nun Teil eines die Wirklichkeit erkennenden, und auf einer tiefer liegenden seelischen Ebene konstituierenden, Gebildes bin, dann nähere ich mich der Allmacht. Und dies entlastet von Triebansprüchen und Gewissens-Ängsten. Nochmals Freud:

„Da die Masse betreffs des Wahren oder Falschen nicht im Zweifel ist und dabei das Bewusstsein ihrer grossen Kraft hat, ist sie ebenso intolerant wie autoritätsgläubig.“
 

Das wäre also mein erster Punkt, den meiner Meinung nach Freud richtig erkannt hat: In der Gruppe kann das Individuum das „Bewusstsein grosser Kraft“ entwickeln, der Preis allerdings kann die „Intelligenzhemmung“ sein. Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, dass dieser Wunsch, sein Ich abzugeben an eine Instanz, die für einen beginnt zu denken, vor allem Menschen trifft, die vorübergehend oder immer unter Druck ihrer inneren Welt stehen und Orientierungshilfe von aussen brauchen. 
Dies nun ist aber etwas, was auch jeder gesunde Mensch braucht. John Donne, ein Poet der Renaissance sagte die bekannten Worte: 
“No man is an island, entire of itself; every man is a piece of the continent.”
 
Der Mensch braucht den Andern. Aber es fragt sich, in welchem Sinn. So drängt sich wieder die bereits bekannte, jedoch immer noch nicht beantwortete Frage auf, weshalb die Einen einen Austausch mit Gleichaltrigen suchen, der sie in der Entwicklung weiter bringt, während die Andern sich mit Leuten umgeben, die ihnen schaden. Um diese Frage vielleicht annähernd beantworten können, müssen wir den zweiten Punkt, den ich von Freuds Gedanken zu Gruppenphänomenen herausgreifen möchte, berücksichtigen: die Bewältigung von Aggression. 
Ich denke, dass gerade in der Adoleszenz auf eine wohl eher latente, unbewusste, aber deshalb um nichts weniger intensive Art die Erfahrung gemacht wird, dass ‚no man an island’ ist; die Erfahrung des Angewiesen-Seins auf den Andern. Es ist nun nicht mehr Mutter oder Vater, aber die Freundin oder der Freund, oder eben die Clique oder Gang oder wie man sie immer nennen mag. Freud erinnert uns daran, dass jede intensive Gefühlsverbindung zu einem Menschen auch negative Gefühle mit sich bringt: Rivalität und Neid, Angst und Wut. Wir wissen, dass diese Gefühle des Adoleszenten in seiner Herkunftsfamilie zeitweise äusserst intensive Formen annehmen können, die ja manchmal auch ausgelebt und in den Dienst der Ablösung gestellt werden. In der Peer-Gruppe aber, den Ort, wohin man sich jetzt orientiert, ist dies schwieriger: Hier will man es gut haben, da man hier die Zukunft zu erkennen glaubt. Also sollten hier keine Gefühle auftauchen, die stören und das Gefundene zum Platzen bringen. Aber eben, das ist die Wunschebene, die unbewusste Realität liegt oft an einem anderen Ort: 
„Fast jedes intime Gefühlsverhältnis zwischen zwei Personen von längerer Dauer – Ehebeziehung, Freundschaft, Eltern- und Kindschaft – enthält einen Bodensatz von ablehnenden, feindseligen Gefühlen, der nur infolge Verdrängung der Wahrnehmung entgeht.“

Diese ‚Verdrängung der Wahrnehmung’ erfolgt über den Mechanismus der Projektion, d.h. das Hinausverlagern der Feindseligkeit aus der Gruppe. Innen drin ist alsbald Friede und Übereinstimmung, denn – nochmals Freud – 

„… die Intoleranz schwindet … durch die Massenbildung und in der Masse.“

Die ablehnenden Gefühle sind der Aussenwelt zugerichtet, so, dass 

„jedes Kantönli geringschätzig auf das Andere herabsieht.“

Die negativen Emotionen haben in der Gruppe eine Art der Bewältigung gefunden, die es erlaubt, zum Ausdruck gebracht zu werden, ohne die existentiell wichtigen Beziehungen zu gefährden. Der Preis allerdings ist hoch: Er besteht in der Unterordnung unter die Gesetze der eigenen Gruppe. Wird hier gefehlt, läuft der Einzelne Gefahr, selbst zum ‚Kantönli’ zu werden und dem Hohn und Spott der Gruppe zu verfallen. 

Man kann sich fragen, ob denn jede Gruppe die von Freud postulierten Ich-Defizite hervorruft. Dies scheint mir eine schwierige Frage zu sein, die einer genaueren Untersuchung bedarf. Spontan würde man doch gerne sagen, dass dies nicht stimmt. Freuds Behauptungen mögen für die nationalsozialistische Bewegung oder allenfalls für die Hooligans zutreffen, aber gibt es nicht so viele ‚vernünftige’ Gruppen, die frei von der Fremd-Bestimmung des Individuums sind?
Sicher gibt es Unterschiede und sicher sind die auch ganz markant. Aber ebenso sicher ist, dass sich intelligenz-hemmende Gruppen-Prozesse zuerst einmal in der unbewussten Phantasie bemerkbar machen und dem bewussten Nachdenken nur äusserst schwierig zugänglich sind. Viele intelligente Menschen sind vereinnahmenden Gruppen verfallen ohne es gleich zu merken.

Wie Jugendliche Gruppen gebrauchen können

Um aber zum Schluss trotzdem einen Versuch zu unternehmen, das Peer-Verhalten von Jugendlichen zu lokalisieren, möchte ich drei grosse Gruppen bilden: 

a) Peer-Gruppen, die Jugendlichen helfen, bessere Bewältigungsstrategien für das Leben ausserhalb der Herkunftsfamilie zu finden. Diese möchte ich die konstruktiven Peer-Gruppen nennen.

b) Peer-Gruppen, die Jugendlichen zwar helfen, sich psychisch zu stabilisieren, die sie jedoch wegführen von Aufgaben, die altersgemäss zu bewältigen wären: Schule, Berufsausbildung, Erwerb von sozialen Fähigkeiten. Diese möchte ich die destruktiven Peer-Gruppen nennen.
c) Jugendliche, die gar keine Peer-Gruppe suchen und kein Bedarf nach einem Austausch mit Objekten haben, die ausserhalb der Herkunftsfamilie sind.

Um mit der letzten Gruppe zu beginnen: Hier glaube ich, dass es sich oft um Jugendliche handelt, die den Schritt der Ablösung von den Primärobjekten noch nicht gewagt haben. Ihre Angst vor Trennung ist zu gross, als dass sie ein wirkliches Interesse an Gleichaltrigen hätten. Dies kann sich natürlich auch so äussern, dass sie subjektiv glauben, Kontakt zu Peers zu wollen und erleben, dass die Andern sie nicht schätzen.

Die Jugendlichen der andern beiden Gruppen, die ich erwähnt habe, gehen hinaus. Sie suchen den Kontakt zu den Gleichaltrigen und finden Formen des Zusammenlebens mit ihnen. Bei den Einen ist dieser Kontakt – wie gesagt – derart, dass er ihnen erlaubt, essentielle neue Erfahrungen zu machen, die ihnen helfen, ihren Horizont in einem Sinn zu erweitern, der ihnen hilft, die altersgemässen Aufgaben besser zu bewältigen. Ich glaube, dass diese Jugendliche Eigenschaften von Gruppenmitgliedern assimilieren, d.h. sie nehmen das von ihren Kolleginnen und Kollegen, was zu ihnen passt. Sie wollen nicht völlig sein wie die Andern. Psychodynamisch gesprochen glaube ich, dass diese Jugendlichen sich eher identifizieren mit ihren Peers. Die Identifizierung basiert auf einer relativ kohärenten Form des Ich. Sie erlaubt, etwas vom Andern anzunehmen, ohne die eigene Identität zu wechseln. Dies scheint mir der Unterschied zu den destruktiven Gruppen zu sein. Hier finden sich m.E. eher Jugendliche, die ein weniger kohärentes Ich haben. Ihr Bedürfnis nach einem Objekt, das sich wie eine Klammer um das beschädigte Ich legt und deshalb in corpore einverleibt werden muss, ist grösser. Es handelt sich dabei weniger um eine Identifizierung als um eine Introjektion des Andern der Gruppe: Man ist dann so wie er oder sie. Man denkt und handelt wie sie und fühlt sich sicherer so. 
Die Bedeutung des Unterschiedes von identifizierenden und introjizierenden Prozessen scheint mir demnach für die Frage entscheidend zu sein, welche Funktion eine Peer-Gruppe für den Einzelnen beginnt zu spielen. Meiner Meinung nach hat Freud diese Unterscheidung noch zu wenig gemacht und kam daher zum Schluss, dass die Gruppenbildung per se die Gefahren der Intelligenzhemmung und Demoralisierung bietet. 

Wenn wir aber davon ausgehen, dass ‚no man an island’ ist, dann gehören Gruppenzugehörigkeiten zum existentiellen Grundbedürfnis des Menschen. Dies bedeutet, dass er sich nur in Gruppen entwickeln kann – aber eben: sowohl zum Guten wie zum Schlechten. 
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